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<<Buon giorno>>, disse il piccolo principe. 
<<Buon giorno>>, disse il mercante. 
Era un mercante di pillole perfezionate che calmavano la sete. Se ne 
prendeva una alla settimana e non si sentiva più il bisogno di bere. 
<<Perché le vendi?>>, disse il piccolo principe. 
<<E' una grossa economia di tempo>> disse il mercante. <<Gli 
esperti hanno fatto dei calcoli. Si risparmiano cinquantatré minuti 
alla settimana>>. 
<<E che cosa si fa di questi cinquantatré minuti?>>. 
<<Se ne fa quel che si vuole...>> 
<<Io>>, disse il piccolo principe, <<se avessi cinquantatré minuti da 
spendere, camminerei adagio adagio verso una fontana...>> 
 
 








L’Italia è un paese litigioso. È innegabile. Stando a quanto emerge 
da un recente studio1, il più litigioso d’Europa. E, anche uscendo dai 
confini dell’Unione -stavolta con riferimento alla durata delle 
controversie- la situazione non pare migliorare: i processi civili, da 
noi, durano il doppio rispetto alla media dei paesi membri dell’ 
Ocse2.  
Vien da pensare, volgendo lo sguardo alla nostrana crisi del 
processo, che il tempo -più che un galantuomo- sia un vero tiranno, 
contro il quale i tribunali si trovano endemicamente a fare i conti, 
tentando di smaltire l’arretrato accumulato.  
Ruolo fondamentale in questa “corsa ad ostacoli” verso la 
deflazione è senza dubbio quello del legislatore, incaricato di fornire  
al potere giurisdizionale i correttivi atti a far fronte agli eccessivi 
carichi di lavoro, risultando evidentemente inidonei gli ordinari 
mezzi di definizione delle controversie. 
                                                          
1
 Synergia Consulting Group sui dati aggiornati a ottobre 2012 della Direzione della Giustizia 
Tributaria del Ministero dell’Economia e delle Finanze. 
2
 564 giorni per esaurire il primo grado di giudizio in Italia contro la media di 240 giorni dei 
Paesi OCSI, dei quali il più virtuoso -secondo uno studio condotto nel 2013 dalla stessa 
Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico- risulta essere il Giappone con 
una media di soli 140 giorni. 
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Per ragioni di spazio e -neanche a dirlo- di tempo,  questa 
trattazione riguarderà gli interventi volti ad accelerare il c.d. “collo 
di bottiglia” del processo, ossia la fase decisoria, obiettivo, questo, 
perseguito principalmente attraverso la valorizzazione dei principi 
di oralità, immediatezza e concentrazione che spesso saranno 
richiamati nelle pagine che seguono. E, invero, come avremo modo 
di vedere, il principale istituto introdotto a tal fine dal legislatore, 
ossia la decisione a seguito di trattazione orale (art. 281-sexies 
c.p.c.), nato “per scommessa” e per un atto –così sembrava a suo 
tempo- di estrema fiducia (si veda infra la relazione Acone-Lipari) ha 
avuto riverberi estremamente positivi sulla riduzione dei tempi di 
definizione delle controversie, tanto da comportare la progressiva 
“estensione” della sua applicabilità ad ogni grado di giudizio, 
indipendentemente dalla composizione dell’organo giudicante, con 
notevoli effetti sulla riduzione del carico del ruolo anche in appello. 
 
Prima di procedere alla trattazione, mi preme riportare una pagina 
di P. Calamandrei che risulta essere ancora di grandissima attualità: 
<<Il principio del processo ordinario, che prescrive la riscrittura 
come forma necessaria delle deduzioni decisionali, si ripercuote 
sulla psicologia di certi avvocati civilisti, i quali, a forza di praticare 
questa regola, si sono convinti che un argomento defensionale 
acquista maggior peso coll’essere redatto in iscritto, e non sono 
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tranquilli finché non lo hanno diffusamente esposto e commentato 
in una delle molte comparse, o memorie, o note, o <<fogli di 
lume>>, di cui si arricchisce il loro fascicolo prima di arrivare ai 
giudici. È un po’ la mentalità dei contadini, i quali non credono ai 
discorsi, ma hanno grande rispetto per ciò che è scritto sulla carta 
stampata: certo è che molti avvocati considererebbero imprudente 
e pericoloso affidare alla sola discussione orale gli argomenti 
defensionali più convincenti. Anch’ essi pensano che la parola vola 
via, e che solo resta ciò che si scrive; ed è strano che questa sfiducia 
sull’efficacia della parola parlata venga proprio dagli avvocati, che 
secondo la comune opinione, hanno nella parola il loro più tipico 
strumento professionale. *…+ D’altra parte la inutilità del vero e 
proprio dibattimento orale nel processo civile ordinario ha 
trasformato, in quei casi in cui gli avvocati civilisti continuano a 
discutere più per forza di tradizione che per necessità, la oralità in 
oratoria. Nel processo civile ordinario gli avvocati non hanno niente 
da dire perché tutto quello che conta l’hanno già scritto nelle loro 
comparse: ma quando si parla senza aver niente da dire, succede 
fatalmente che la parola diviene fine a se stessa, e che, invece di 
badare a ciò che si dice, si comincia a dar importanza alla forma, al 
gesto, al tono della voce. Da ciò, anche ne processo civile, quel 
dilagare della retorica e dell’enfasi, contro la quale giustamente si 
ribella la insofferenza dei giudici: da ciò quel carattere per così dire 
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“statico” che hanno le arringhe dei maggiori civilisti, la quali non si 
creano lì per lì, nell’ardore del dibattimento, come replica 
necessariamente improvvisata alla obiezione avversaria, ma hanno 
quasi sempre il carattere di pezzi “bell’e fatti”, preparati in anticipo 
e recitati tutto d’un fiato, senza le interruzioni e le sorprese di una 
disputa dialogata. *…+ Ora, per restituire all’oralità forense il 
rispetto e l’interessamento dei magistrati, bisogna che gli avvocati si 
convincano che in un regime giudiziario ove l’avvocato si trasforma 
sempre più in un organo della giustizia, non c’è posto per le bravure 
e per le ampollosità oratorie, ma si richiede da lui non altro che 
quella chiarezza e semplicità di eloquio, che sola può servire a dare 
al giudice, aiutandolo e non tediandolo, un’utile collaborazione. 
Anche la tecnica dell’oratoria forense, specialmente nel civile, deve 
evolversi, come si evolvono tutte le forme di espressione del 
pensiero umano nell’arte e nella scienza; deve farsi più duttile e più 
nervosa, abbandonando gli abusati schemi della vecchia retorica, 
che poteva essere tollerata in altri tempi quando i giudici non 
avevano da sbrigare l’intenso lavoro che la febbrile vita moderna 
accumula oggi nei tribunali. La più utile, anche se apparentemente 
la più dimessa forma si espressione, alla quale secondo me dovrà 
nel processo civile ridursi la oralità, è quella del dialogo: dialogo fra 
difensori e giudici, i quali in udienza chiedono francamente 
spiegazioni sulle questioni che sembrano dubbie. *…+ Questa forma 
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di oralità, semplice e familiare, scevra di esordi e di perorazioni, in 
tono tranquillo e amichevole,  come quello che si tiene in una 
riunione di uomini d’affari seduti intorno a un tavolo per discutere 
senza alzare la voce per arrivare a mettersi d’accordo attraverso 
una fruttuosa conversazione, non è una utopia irraggiungibile in 
realtà>>.3 
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                                   CAPITOLO I 
 
Decisione a seguito di trattazione 
orale nelle controversie affidate al 
giudice monocratico. 
 
SOMMARIO: I.1.- Evoluzione storica della disciplina. I.1.2 - Art. 
315 c.p.c. Profili generali. I.1.3 - I principali problemi interpretativi 
sollevati in relazione all‟art. 315 c.p.c. I.2 - L‟art. 281 - sexies c.p.c. 
Profili generali. I.2.1 - Estensione del modello pretorile alle cause 
affidate giudice unico di primo grado. Rilievi critici. I.2.2 - 
Discrezionalità del giudice in virtù della maggiore idoneità di talune 
cause ad essere trattate oralmente. I.3 - La disciplina della 
discussione a seguito di trattazione orale. I.3.1 - Il potere del giudice 
di disporre la trattazione orale. I.3.1.2 - (segue) Potere delle parti di 
differire l‟udienza di discussione della causa. I.3.2 - La decisione. 
I.3.3 - L‟incorporazione della sentenza nel verbale di causa e il 
coordinamento con l‟art.35 disp. att. 1.3.3.1- (segue) Il contenuto 
della sentenza alla luce del dettato dell‟art 132, comma 2° c.p.c  I.3.4 
- La tecnica di motivazione. La concisione. I.3.5- La pubblicazione e 
il deposito I.4 - Il termine di decorrenza per la proposizione del 
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regolamento di competenza. I.4.1- (segue) Il termine di 
impugnazione della sentenza. I.5 - Sentenza a verbale e ordinanza 
post-istruttoria: analogie , differenze e coordinamento delle rispettive 
disposizioni. I.6 - L‟applicabilità al procedimento davanti al giudice 
di pace e a quello del lavoro. I.6.1- (segue) L‟applicabilità al 
procedimento di fronte al tribunale in composizione collegiale. I.7 - 
L‟applicazione dell‟art. 281 - sexies: iniziali resistenze e prassi 
attuale. I.8 - La fase decisoria nell‟abrogato rito societario. Il 
richiamo all‟art. 281 - sexies. 
 
 
Articolo 281-sexies c.p.c.- Decisione a seguito di 
trattazione orale .  
[1] Se non dispone a norma dell’art. 281-quinquies4, il giudice, fatte 
precisare le conclusioni, può ordinare la discussione orale della 
causa nella stessa udienza o, su istanza di parte, in un’udienza 
successiva e pronunciare sentenza al termine della discussione, 
                                                          
4
 Decisione a seguito di trattazione scritta o mista. – [1] Il giudice, fatte precisare le conclusioni 
a norma dell’articolo 189, dispone lo scambio delle comparse conclusionali e delle memorie di 
replica a norma dell’articolo 190 e, quindi, deposita la sentenza in cancelleria entro trenta 
giorni dalla scadenza del termine per il deposito delle memorie di replica. 
[2] Se una delle parti lo richiede, il giudice, disposto lo scambio delle sole comparse 
conclusionali a norma dell’articolo 190, fissa l’udienza di discussione orale non oltre trenta 
giorni dalla scadenza del termine per il deposito delle comparse medesime; la sentenza è 
depositata entro i trenta giorni successivi all’udienza di discussione. 
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dando lettura del dispositivo e della concisa esposizione delle 
ragioni di fatto e di diritto della decisione. 
[2] In tal caso la sentenza si intende pubblicata con la sottoscrizione 
da parte del giudice del verbale che la contiene ed è 




I.1. Evoluzione storica della disciplina. 
 
L‟immediato precedente normativo della disposizione in esame è 
rappresentato dall‟ art.  315 c.p.c. 5 che era stato introdotto dalla l. 29 
novembre 1990 n. 353 per il procedimento innanzi al pretore. L‟art. 
281-sexies si limita a riprendere il dettato normativo della disciplina 
previgente apportando alcune modifiche nel tentativo di ovviare ai 
problemi interpretativi da questa sollevati. Appare, dunque, utile  -ai 
fini della trattazione  dell‟attuale disciplina- passare in rassegna le 
principali problematiche riscontrate in relazione al primo tentativo di 
introdurre “a pieno regime” la motivazione immediata a seguito di 
trattazione orale anche nell‟ordinamento processuale civile.6 
                                                          
5
 Decisione a seguito di discussione orale.- [Il pretore, se non dispone a norma dell’articolo 314, 
può ordinare l’immediata discussione orale della causa. Al termine della discussione pronuncia 
sentenza dando lettura della concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della 
decisione. In questo caso la sentenza si intende pubblicata con la sottoscrizione da parte del 
giudice del verbale che la contiene ed è immediatamente depositata in cancelleria.] 
Articolo abrogato dall’art. 17  d.lgs. 19 febbraio 1998, n. 51. 
6
L’immediatezza della deliberazione era -ed è- già prevista nell’ordinamento penale dall’ art. 
525 c.p.p. che, al comma primo, stabilisce: “La sentenza è deliberata subito dopo la chiusura 
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È, invero, da rilevare che l‟art. 315 non rappresenta una novità 
assoluta, in quanto il legislatore aveva già previsto la motivazione 
immediata nel procedimento di opposizione ai provvedimenti 
ingiuntivi per le sanzioni amministrative all‟ art. 23, 8°comma della 
l. 24 novembre 1981 n. 689. Il legislatore del ‟90 non ha, però, 
esteso all‟art. 315 il meccanismo previsto dall‟art. 23 l. n. 689 in 
quanto in quest‟ultimo si richiede al giudice la formazione di un 
autonomo documento, nel primo, invece, la semplice redazione e 





I.1.2 Art. 315 c.p.c.. Profili generali. 
 
L‟art. 315 -abrogato, è bene ribadirlo, dall‟art. 27 del d.lgs. n.51 del 
‟98- stabiliva che il giudice, qualora non disponesse a norma dell‟art. 
314 (trattazione scritta o mista), poteva ordinare l‟immediata 
discussione orale della causa. Al termine di questa doveva 
pronunciare sentenza dando immediata lettura del dispositivo e della 
concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione. 
La sentenza si considerava pubblicata con la sottoscrizione da parte 
                                                                                                                                                           
del dibattimento”. L’oralità e l’immediatezza sono principi-cardine del modello accusatorio. La 
deliberazione orale ed immediata costituisce regola generale per le sentenze pronunciate dal 
giudice penale. 
7
 Così G. VERDE – L. F. DI NANNI, in Codice di procedura civile, Torino, 1993, 287, riprendendo le 
parole della relazione Acone-Lipari (v. nota seguente) 
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del giudice del verbale di causa che la conteneva ed era 
immediatamente depositata in cancelleria.  
La disposizione in esame era considerata la principale novità della 
riforma del 1990 relativamente al rito pretorile. La sua portata 
rivoluzionaria era stata sottolineata dalla relazione di 
accompagnamento alla l. 353/90, redatta dai senatori Acone e 
Lipari
8
, che -riprendendo quanto già affermato dal CSM nella nota 
risoluzione dell‟889- sosteneva che il giudice potesse essere in grado 
non solo di pronunciare il dispositivo, ma anche di corredarlo di una 
succinta motivazione, così come richiesto dalla legge. Tale 
possibilità era solo alternativa a quella della tradizionale pronuncia 
scritta. Il legislatore, tuttavia, si mostrava fortemente fiducioso del 
fatto che il giudice avrebbe saputo farvi ricorso tutte le volte che le 
formalità e le „lungaggini‟ della trattazione ordinaria mal si 
sarebbero conciliate con la natura delle questioni affrontate. È  
evidente, dunque, che non doveva trattarsi di un “mero espediente 
tecnico”, ma di un fatto culturale, caratterizzato da un profondo 
cambiamento sia nello svolgimento della discussione -che doveva 
concentrarsi, adattandosi all‟immediatezza della decisione che ne 
sarebbe seguita- sia nella tecnica di motivazione, da sempre nel 
                                                          
8
 Provvedimenti urgenti per il processo civile. Testo approvato il 17 gennaio 1990 in sede 
redigente dalla Commissione giustizia del Senato e successivamente dall’ Aula nella seduta del 
28 febbraio 1990. (con commento di F. ROTA). In F. it., 90, V, 406. 
9
 Risoluzione sul tema <<Misure per l’accelerazione dei tempi della giustizia civile>> con 
riferimento al disegno di legge governativo presentato sull’argomento nella decorsa legislatura 
e in vista di eventuali nuove iniziative (approvata dal CSM il 18 maggio 1988), est. G. BORRÈ, in F. 
it., 88, V, 249. 
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nostro ordinamento caratterizzata da notevole prolissità
10
. Solo in 
questo modo il problema del <<collo di bottiglia>> rappresentato 
dalla decisione, si sarebbe potuto attenuare. 
La novella del 1990 non aveva mancato, però, di sollevare critiche in 
dottrina. Era stato rilevato, infatti, che in un momento di forte crisi, 
come quello che il processo civile stava attraversando, il legislatore, 
anziché semplificare, complicava. La tendenza era quella di 
moltiplicare il numero dei riti, invece che ridurlo: la riforma 
aggiungeva, al novero dei riti esistenti (presso il conciliatore, presso 
il pretore e presso il tribunale in funzione di organo collegiale), il 
nuovo procedimento davanti al giudice istruttore in funzione di 
giudice unico. Si assisteva, quindi, alla <<proliferazione dei 
procedimenti ordinari di primo grado>> dovuta al permanere degli 
organi giurisdizionali di prima istanza, <<ognuno dei quali -per così 







                                                          
10
 Sul punto v. G. DI BENEDETTO La motivazione della sentenza civile dal modello tradizionale ai 
nuovi schemi del rito societario, 2004 in www.dirittoegiustizia.it. 
11
 Così M. TARUFFO, Nuove competenze e nuovi riti, in La riforma del processo civile, a cura dell’ 
Istituto giuridico italiano, CEDAM, 1992, 63.  
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I.1.3 I principali problemi interpretativi 
sollevati in relazione all’art. 315 c.p.c. 
 
A) Il primo problema da analizzare riguarda la totale assenza, 
nella lettera della norma, di qualsivoglia indicazione 
riguardante le cause cui l‟istituto era applicabile. Il giudice 
godeva -e, come vedremo, gode- di piena discrezionalità in 
ordine alla scelta delle controversie per le quali disporre la 
discussione orale. 
La previsione aveva sollevato numerose critiche da parte della 
dottrina del tempo, tanto da essere additata da alcuni come la 
principale causa del fallimento dell‟istituto12. Si era, al 
riguardo, osservato
13
 che in tal modo la scelta del giudice 
andava a vertere non sulla modalità di trattazione, ma su 
quella di decisione. In altre parole, se il giudice si sentiva 
pronto a decidere e motivare, il che avveniva raramente, 
disponeva la discussione orale; se, invece, non voleva 
affrontare immediatamente il “problema” della decisione, 
disponeva la trattazione scritta.  
L‟aspetto fondamentale della scelta della modalità di 
trattazione veniva posto così in secondo piano in favore 
                                                          
12
 L. IANNICELLI, La decisione del giudizio di primo grado con sentenza orale e immediata tra la 
fiducia del legislatore e le resistenze della prassi, Riv. trim. dir. e. proc. civ, 2008, 1210  
13
 M. TARUFFO, op. cit., 67. 
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dell‟atteggiamento del giudice nei confronti della decisione. Si 
giungeva, seguendo questa impostazione, al paradosso per cui 
il giudice era incentivato ad utilizzare la trattazione scritta per 
“rimandare” la decisione, limitando la trattazione orale a 
quelle ipotesi, invero residuali, in cui ciò non fosse necessario. 
La previsione della decisione immediata sarebbe stata efficace 
se questa fosse stata l‟unica modalità decisoria prevista, ma 
prospettare al giudice un‟alternativa del tutto discrezionale tra 
decisione orale e immediata -corredata di motivazione- e 
decisione a seguito di trattazione scritta, avrebbe senz‟altro 
portato il pretore a propendere per quest‟ultima. In altri 
termini, perché il giudice doveva scegliere di decidere 
immediatamente, rischiando di motivare in maniera 
insufficiente, quando aveva tutto il tempo di motivare per 
iscritto? 
In via del tutto opposta si esprimeva, invece, la Risoluzione 
del CSM, della quale vale la pena riportare il passo che segue: 
<<Quando il giudice è investito di seri poteri direttivi e 
realmente li esercita; quando egli è coinvolto insieme alle parti 
in un comune contraddittorio che mira a sfrondare l‟inutile e 
ad identificare, in fatto e in diritto, il vero <<nocciolo>> della 
contesa; quando i fascicoli, non invasi dalle profluvie della 
trattazione scritta, rimangono oggetti leggibili e non 
degradano a inaffrontabili monumenti di archeologia; quando 
 21 
 
la prova orale, assunta unitariamente e contestualmente,  nel 
momento in cui il giudice decide e i risultati di essa sono 
vivissimi del ricordo e nella coscienza di tutti i presenti; 
quando si verificano tali condizioni, non è impensabile che il 
giudice sia in grado non solo di pronunciare il dispositivo, ma 
anche di corredarlo di una motivazione, succinta come la 
vuole la legge.  
Non è detto che ciò debba diventare la regola. Anzi l‟ipotesi è 
probabilmente da scartare a priori per tutte le sentenze di 
secondo grado. Ma per una certa percentuale di processi di 
primo grado (magari i più lineari, il che non vuol dire 
bagatellari) la novità potrebbe avere uno spazio pratico. […] 
>>
14
. Da quanto precede si evince chiaramente il favore per la 
norma in esame. Il CSM e, poco dopo, il legislatore 
riponevano molta fiducia nella capacità del giudice di 
discernere le cause da decidere oralmente da quelle bisognose 
di trattazione scritta, e, di conseguenza, nel successo 
dell‟istituto. 
L‟art. 281-sexies ha riprodotto la previsione in maniera 
sostanzialmente identica: la possibilità della scelta 
discrezionale da parte del giudice è rimasta immutata anche 
dopo la novella del ‟98. La dottrina, come vedremo, ha cercato 
                                                          
14
 V. nota 6, 260. 
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in varia guisa di individuare le cause che maggiormente si 




B) Il secondo rilievo problematico si ricollega direttamente al 
primo: la discrezionalità del pretore nel disporre la trattazione 
orale poneva le parti nella situazione di non sapere, sino 
all‟ultimo momento, se sarebbero state chiamate a discutere 
immediatamente la causa, senza poter presentare comparse 
conclusionali e memorie di replica (che l‟art. 315 escludeva) o 
se il giudice avrebbe chiesto loro di precisare le conclusioni, 
con la successiva possibilità di presentare le memorie di 
replica ai sensi dell‟art 190.16 In questo modo le parti non 
potevano predisporsi all‟una o all‟altra alternativa poiché, 
anche in un momento prematuro della causa, si sarebbero 
potute trovare, “a sorpresa”, a dover discutere oralmente. Il 
che richiedeva una <<rapidità di ideazione ed esposizione che 
non è appannaggio dei comuni mortali>>, rendendo la 
previsione <<intollerabilmente gravosa>>
17
.   
                                                          
15
 V. infra I.2.2 
16
 M. TARUFFO, op. cit., 66. 
17
 Così V. ANDRIOLI,  Sulla riforma del processo civile, in Riv. Dir. civ., 1991, II, 218; G. TARZIA, Riv 
trim dir e proc civ, 1989, 130; C. GLENDI, in Corr. giur., 1991, 89.; G. VERDE – L.F. DI NANNI, op. cit. 
289 i quali ricordano che prima della riforma dell’88 si riteneva che, nelle cause affidate al 
tribunale, la rimessione della causa al collegio per la decisione non poteva mai essere disposta 
senza aver fissato apposita udienza poiché il difensore non poteva essere chiamato a 
rispondere all’invito del giudice istruttore illico et immediate. Per lo stesso ordine di 
considerazioni, era stata criticata la possibilità accordata al pretore di disporre l’immediata 
discussione orale contra L. DITTRICH,  in Commentario ai Provvedimenti urgenti per il processo 
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Il limite alla discrezionalità del pretore era da rinvenirsi nel 
rispetto dei diritti di difesa delle parti tanto che si riteneva che 
qualora un uso improprio dei poteri di direzione da parte del 
giudice avesse messo in pericolo la piena attuazione del 
contraddittorio, tale comportamento si sarebbe potuto 
convertire in motivo di gravame.
18
 
Al fine di evitare il c.d. “effetto sorpresa” era stato ritenuto 
necessario dare un preavviso alle parti -in modo da lasciare 
loro il tempo di prepararsi alla discussione e adempiere agli 
oneri ad essa correlati, tra cui la predisposizione della notula-
19
 ovvero dare loro la possibilità di chiedere il differimento 
dell‟udienza di discussione ex art. 62, disp. att., come già 




C) Il terzo profilo problematico attiene al rischio che il giudice 
potesse giungere all‟udienza di discussione orale con la 
                                                                                                                                                           
civile, art. 315, in Le nuove leggi civili, secondo cui non vi è alcuna norma che legittimi il 
difensore ad ignorare gli atti di causa. ;  A. PROTO PISANI, in La nuova disciplina del processo 
civile, Napoli, 1991, 188 secondo il quale i difensori  dovranno sempre essere preparati  
all’eventuale discussione orale.  
18
U. LOI, Commentario Pirola, 65; L. MONTESANO-G. ARIETA, in Tratatto di diritto processuale civile, 
I, II, Padova, 2001, 1633 e s., 
19
 C. CONSOLO- F. P. LUISO -B. SASSANI, Commentario alla riforma del processo civile, 1993, 317; F. 
CARPI, È sempre tempo di riforme urgenti del processo civile, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1989, 
483 ; N. PALAZZOLO in Giust. Civ,. 1992, II, 273. Contra F. SANTANGELI, in Giust. Civ., 1992, II, 360. 
20
 G. TARZIA, Lineamenti del nuovo processo di cognizione, Milano, 1991, 199 ss.; F. ROTA op. cit., 
673.; G. VERDE - L. F. DI NANNI, op. cit., 287, ma, sottolineano quest’ultimi, ai sensi dell’art 62 
disp. att., l’udienza potrà essere rinviata solo una volta, per grave impedimento delle parti o 
dell’ufficio da specificarsi nel provvedimento di rinvio. 
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sentenza „preconfezionata‟. Parte della dottrina paventava la 
possibilità che il pretore, dovendo non solo decidere ma 
anche, e contestualmente, motivare immediatamente, potesse 
predeterminare la decisione. In sostanza, secondo questa 
impostazione, quando il giudice arrivava a disporre la 
discussione orale, questi aveva già deciso, rendendo la 
discussione vana, con conseguente detrimento del diritto di 
difesa delle parti.
20
    
In realtà la trattazione orale avrebbe dovuto trovare 
applicazione soprattutto nelle controversie di più semplice 
soluzione, sia in punto di fatto che di diritto. Ciò scongiurava 
il pericolo di predisposizione della decisione da parte del 
pretore.
21
 Inoltre il nuovo sistema imponeva comunque al 
giudice di arrivare all‟udienza sempre preparato sulle 




D) L‟ultimo punto da analizzare è il seguente: quid se, una volta 
disposta la trattazione orale, fossero emersi nuovi elementi per 
i quali si sarebbe resa necessaria ulteriore attività istruttoria?  
Era stato in proposito affermato che la scelta della discussione 
orale non potesse essere vista come irreversibile: il pretore 
poteva, dopo averla disposta, revocare l‟ordinanza di 
                                                          
21
 Così C. CONSOLO- F.P. LUISO- B. SASSANI, Commentario, cit., 317; F. ROTA, Commentario, cit., 
673. 
22
 G. VERDE - L. F. DI NANNI, Codice di procedura civile, cit., 290.  
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discussione orale - applicando l‟art. 279, 1° comma- tutte le 
volte che  considerava necessaria la nuova istruzione della 
controversia
23
; altri avevano ipotizzato che il giudice potesse 
disporre con nuova ordinanza la riapertura dell‟istruttoria24 
ovvero ritornare alla trattazione scritta con scambio delle 
comparse conclusionali e delle memorie di replica.
25
 
Il sistema, invero, era incentrato su una rigida alternativa tra 
la previsione dell‟art. 314 e quella dell‟art. 315. Ammettere i 
correttivi di cui sopra avrebbe portato ad un vero e proprio 
scardinamento del sistema. Nel caso di nuove esigenze 
istruttorie, dunque, l‟unica soluzione prospettabile era quella 






I.2 L’art. 281-sexies c.p.c. Profili generali. 
 
La disposizione de qua è stata introdotta dal d.lgs. 19 febbraio 1998 
n. 51 , che ha soppresso le preture e istituito il giudice unico di primo 
grado. L‟art 68 del d.lgs. ha introdotto il capo III bis c.p.c., che reca 
                                                          
23
 G.VERDE-L.F. DI NANNI, ivi, 291.; C. CONSOLO- F. P. LUISO-B. SASSANI, Commentario, cit., 319 
24
 C. MANDRIOLI, Corso di diritto processuale, 1993, II, 316; C. GLENDI,  cit., 60; L. MONTESANO-G. 
ARIETA, Il nuovo processo, cit., 103 
25
 G. BALENA, La riforma del processo di cognizione, Napoli, ‘94, 352. 
26
 C. GLENDI, op. cit., 60. 
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gli articoli 281-bis – 281-sexies; qui il legislatore ha riformulato la 
disciplina del procedimento davanti al tribunale in composizione 
monocratica attingendo a piene mani dal modello pretorile.
27
 
L‟importanza della novella in parola non sta, dunque, tanto nelle 
novità procedimentali da essa introdotte, quanto nella estensione del 
modello pretorile al procedimento davanti al giudice monocratico di 
primo grado. Ciò non solo perché tale procedimento era, 
indubbiamente, destinato ad abbracciare un più ampio novero di 
cause
28
 (in considerazione dell‟affidamento al giudice monocratico 
di tutte le controversie che non rientrano nell‟art 50-bis c.p.c.), ma 
anche per la valorizzazione, nell‟ambito del processo di cognizione 
ordinario, dei princìpi dell‟oralità e dell‟immediatezza.29  
 
 
                                                          
27
 A. PROTO PISANI, Giudice unico togato di primo grado e tentativi della giustizia civile di uscita 
dal tunnel, in F. it., 98, V, 346.; R. MASONI, in Il moltiplicarsi dei riti decisori del processo civile 
dopo l’entrata in vigore della legge sulle sezioni di stralcio ed il dlgs.n. 51 del 1998, in Giur. mer. 
2000, IV, 1036; C. CONSOLO, in L’avvento del giudice unico fra riorganizzazione e timidezze, Corr. 
Giur., 3, 1998, 256 definisce <<forse troppo pedestre>> la maniera in cui il legislatore ha 
ricalcato il modello pretorile; S. SATTA - C. PUNZI, Diritto processuale civile, XIII ed., Padova, 2000, 
363  
28
 C. CONSOLO, Nuovo processo civile e giudice unico. La giustizia civile tra crisi e riforme. Atti del 
convegno, Napoli, 6-8 novembre 1998. 
29
 Così S. SATTA - C. PUNZI, Diritto processuale civile, op. cit. 366; C. CONSOLO, in L’avvento del 
giudice unico, cit. 256. 
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I.2.1. Estensione del modello pretorile alle 
cause affidate giudice unico di primo grado. 
Rilievi critici. 
 
Il rilievo del paragrafo precedente ha inizialmente sollevato 
perplessità in dottrina. Era, in primo luogo, dubbia, la compatibilità  
tra un processo  che comincia con la  <<solennità gradualistica>> -e 
ancora- con l‟ <<estenuante liturgia>> dell‟articolazione in 
successive udienze ciascuna con scambio di memorie scritte, come è 
quello di primo grado, e la spiccata concentrazione della fase 
decisoria. Nella maggior parte dei casi, si rilevava, o l‟art 281-sexies 
<<[sarebbe stato] destinato a diventare lettera morta o [sarebbe 
valso] a imprimere in cauda al procedimento una intonazione e un 
ritmo totalmente divergenti da quelli che lo hanno caratterizzato 




                                                          
30
 C. CONSOLO, in L’avvento del giudice unico, cit. 256, sottolinea la necessità di garantire con 
compiutezza il contraddittorio nelle cause affidate al giudice unico, che possono spesso essere 
notevolmente complesse; G. MAMMONE; La giustizia civile tra giudice unico e riforme 
processuali, in Giust. Civ., 1998, II, 454 che rinviene nella generalizzazione della possibilità di 
decisione della causa a seguito di trattazione orale una scompensazione del processo civile 
nella sua globalità. Contra G. REALI, in Commento agli artt. 281 bis e ss., in Istituzione del giudice 
unico di primo grado e processo civile, a cura di F. CIPRIANI, in Nuove leggi civ. comm., 2000, 205 
;  L. IANNICELLI, La decisione del giudizio di primo grado con sentenza orale e immediata tra la 
fiducia del legislatore e le resistenze della prassi, in Riv. trim. dir.  e proc. civ., 2008, 1217 
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Tale obiezione non ha più ragion d‟essere, dal momento che la l. n. 
80 del 14 maggio 2005 ha soppresso l‟udienza di cui all‟art. 180 
c.p.c. ha concentrato in un‟unica udienza (art 183 c.p.c.) attività che 
si svolgevano in parte nell‟udienza ex art.183 c.p.c. e in parte in 
quella ex art. 184 c.p.c. 
L‟altra critica sollevata in merito alla “trasposizione” della disciplina 
dal modello pretorile a quello del giudice monocratico accusa il 
legislatore di essere partito da un pregiudizio: la duplice equazione 
“giudice monocratico - causa semplice - rito semplificato”.31 Questo 
sillogismo potrebbe esser vero per le cause affidate al giudice di 
pace, ma non certo per quelle innanzi al giudice unico.
32
  
Anche questo secondo rilievo non poggia su basi solide: la 
trattazione orale rappresenta l‟eccezione rispetto alla tradizionale 
trattazione scritta
33
; il legislatore ha appositamente lasciato aperta la 
facoltà di preferire l‟una o l‟altra proprio in virtù della maggiore o 
minore complessità della trattazione-decisione.
34
 
                                                          
31
 L. IANNICELLI, La decisione del giudizio di primo grado, cit. 1208; A. CHIZZINI, Sentenza nel diritto 
processuale civile, in dig. disc. priv. sez. civ., XVII, Torino, 1998, 252; C. CONSOLO, in L’avvento del 
giudice unico, cit. 257, sostiene che sarebbe stato più opportuno, da parte del legislatore, 
prevedere due riti distinti sin dalla fase introduttiva suscettibili di aderire effettivamente l’uno 
alle cause di minor valore e l’altro alle cause maggiormente difficoltose. Ciò avrebbe non solo 
portato alla soluzione più conforme ai dettami logici ma anche ad allineare il nostro 
ordinamento alle soluzioni adottate, con maggior successo, in altri ordinamenti europei; per le 
stesse considerazioni, v. anche, dello stesso autore, Nuovo processo civile e giudice unico, op. 
cit. 139 
32
 G. TARZIA, Lineamenti del processo civile di cognizione, Milano, 2007, 241. 
33
 L. IANNICELLI, ibidem. 
34
 L. MONTESANO- G. ARIETA, Trattato di diritto processuale civile, op. cit.,  si mostrano favorevoli 
alla disposizione in esame proprio in virtù del fatto che -oltre a costituire il più incisivo 





I.2.2  Discrezionalità del giudice in virtù della 
maggiore idoneità di talune cause ad essere 
trattate oralmente. 
 
l‟art 281-sexies c.p.c. ,come già l‟art 315, lascia al giudice il potere 
di decidere quando disporre l‟immediata discussione orale 
indipendentemente dalla rilevanza economica e sociale della causa
35
. 
Va innanzitutto escluso che la norma consenta il mero arbitrio del 
giudice; questi, nelle more della scelta della modalità di trattazione, 
dovrà senz‟altro attenersi a dei criteri, <<in ossequio ad un corretto 
concetto della discrezionalità giudiziaria>>.   
La dottrina ha cercato di individuare i tipi di cause che 
maggiormente si prestano ad essere decise a seguito di trattazione 
orale.  
                                                                                                                                                           
giudice, almeno in fase decisoria, di differenziare le modalità di pronuncia della sentenza in 
relazione all’oggetto e allo svolgimento del processo; G. DI BENEDETTO, Il dovere di brevità e i 
gattini ciechi dell’art. 281 sexies, in F. It. 07, I, 1281  contra  . G. MONTELEONE, in Diritto 
processuale civile, 561 . 
 Per altri rilievi sul punto si veda infra 1.2.2. 
35
 V. E. GRASSO, R. d. proc., 98, 651;  G. Monteleone, in Diritto processuale civile, cit., 562 
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È opinione diffusa che la norma sia stata pensata per quelle 




Secondo alcuni  autori questo presupposto è da ricercarsi nella non 
complessità della causa
37
. Sono esempi di controversie di semplice 
definizione quelle in cui non sia richiesta l‟ammissione di prove 
costituende e la decisione possa basarsi su sole prove documentali 
ovvero quelle in cui il convenuto sia contumace, nonché le 
controversie seriali, relative ad identiche questioni di diritto.
38
 
 La non complessità della causa, però, non deve intendersi 
necessariamente in relazione al modesto valore della stessa. Può ben 
darsi che cause di notevole rilevanza economica siano adatte ad 
essere discusse oralmente (ad esempio domande relative a distanze 
legali; di risarcimento danni causati da modesti sinistri stradali; di 
condanna al pagamento di obbligazioni pecuniarie liquide)
39
.  
Resta, comunque, evidente che la trattazione orale sarà sempre 
sconsigliata per quelle controversie caratterizzate da una notevole 
                                                          
36
 P. LICCARDO, Le forme della decisione in Nuovo processo civile e giudice unico. La giustizia civile 
tra crisi e riforme. Atti del convegno. Napoli 6-8 novembre 1990. 
37
 G. TARZIA, op. cit., 201; F.P. LUISO , La riforma del processo civile, Milano, 227;  C. BESSO, Le 
riforme del processo civile, Bologna 1992, 376. C. MANDRIOLI, Le modifiche del processo civile, 
Torino 1990, 116. 
38
 L. P. COMOGLIO, C. FERRI, M. TARUFFO, Lezioni sul processo civile, I, II, Il processo ordinario di 
cognizione, Bologna 2005, 569; F. LAZZARO, La ragionevole durata del processo civile e la terzietà 
del giudice nella riforma dell’art. 111 della Costituzione, in Giust. Civ., 2000, II, 296; L. IANNICELLI, 
La decisione del giudizio di primo grado, cit., 1208, che non manca di sottolineare come nella 
giurisprudenza di merito, invece, ben poche siano le pronunce afferenti al modello di  “causa 
semplice” elaborato in dottrina.  
39
 Così C. CONSOLO L’avvento del giudice unico, op. cit. 257 
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quantità, ovvero complessità, di questioni da risolvere. Nelle stesse 
sarà più opportuno che il giudice lasci alle parti la possibilità di 




In ogni caso, la discrezionalità accordata al giudice è da intendersi  
quale <<vincolata alla concreta idoneità del verbale ad integrare il 
documento sentenza>>
41
: il giudice dovrà operare un <<previo 
esame di compatibilità>> della trattazione orale rispetto alla 
controversia da decidere per salvaguardare l‟esigenza di garantire, 
sempre e comunque, <<l‟identificazione dei presupposti minimi che 
sono alla base dell‟iter logico-giuridico della decisione>> necessari 
per consentire la ricostruzione delle ragioni della decisione anche ai 
fini della censurabilità in sede di gravame.
42
   
  
I.3 La disciplina della discussione a seguito di 
trattazione orale. 
 
L‟art 281-sexies disciplina la decisione a seguito di trattazione orale. 
La norma prevede che il giudice, dopo aver fatto precisare le 
                                                          
40
 D. AMODEI, in Diritto processuale civile. A cura di C. CECCHELLA, Milano, 2010, 360. In ordine 
all’integrazione della sentenza con il verbale di causa v. infra I.3.3 
41
 Così L. IANNICELLI, ivi 1208.; v. anche G. DI BENEDETTO, in La motivazione della sentenza civile 
dalla tradizione ai modelli innovativi, in Diritto e giustizia, 34, 2004, 76 
42
 L. MONTESANO-G. ARIETA, Trattato di diritto processuale civile, Principi generali. Rito ordinario 
di cognizione, II, Padova, 2001, 1635.  
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conclusioni, possa ordinare la discussione orale nella stessa udienza 
o, qualora una delle parti lo richieda, in un‟udienza successiva. Al 
termine della discussione il giudice pronuncia sentenza, dando 
lettura del dispositivo e della concisa esposizione delle ragioni di 
fatto e di diritto della decisione. Tale sentenza si intende pubblicata 
con la sottoscrizione da parte del giudice del verbale che la contiene 
ed è immediatamente depositata in cancelleria. 
 
I.3.1. Il potere del giudice di disporre la 
trattazione orale 
 
La facoltà del giudice di ordinare la discussione orale della causa a 
seguito della precisazione delle conclusioni è considerato un potere 
insindacabile d‟ufficio. A nulla varrebbe una richiesta contraria delle 
parti, né queste possono assoggettare la discrezionalità del giudice al 
controllo di legittimità in ordine alla scelta della modalità di 
discussione.
43
 Idem in positivo: non è facoltà delle parti chiedere la 
discussione orale o rifiutarsi di dar luogo alla stessa. L‟unico loro 
appannaggio sarà quello di interloquire con il giudice al fine di 
                                                          
43
 Corte di Cassazione, sent.11 novembre 2015, n. 23015. Lamentata dal ricorrente l’erronea e/ 
o falsa applicazione dell'art. 281 sexies c.p.c. per omessa motivazione sulla scelta del giudice di 
emanare sentenza ai sensi del citato articolo, la Corte rigettava il ricorso. 




sollecitarlo a disporre nell‟una o nell‟atra direzione. 44 Il giudice, 
tuttavia, dovrà operare la scelta tenendo conto delle conseguenze che 
da essa potranno derivare, valutando l‟eventualità del pregiudizio 
che la modalità di trattazione de qua potrebbe arrecare al potere di 
impugnazione della parte soccombente, avendo riguardo soprattutto 
a quelle controversie complesse in cui l‟eccessiva concisione 
pregiudicherebbe la ricostruzione dell‟ iter  decisorio.45  
Secondo un‟opinione pressoché isolata, il giudice, prima della 
discussione, potrebbe autorizzare le parti allo scambio di comparse 
conclusionali al fine di agevolare la discussione e la decisione.
46
 
Questa impostazione non pare condivisibile poiché la chiara lettera 
degli artt. 281-quinquies e sexies stabilisce precise e distinte 
modalità di svolgimento per ogni tipo di trattazione conclusiva e non 







                                                          
44
 D. AMODEI, in Diritto processuale civile, op. cit., 360; F. LAZZARO – M. GUERRIERI - P. D’AVINO, Il 
giudice unico nelle mutate regole del processo civile e nella nuova geografia giudiziaria, 1998, 
135; L. IANNICELLI, op. cit., 1220 
45
 A. MONTESANO – G. ARIETA Il nuovo processo civile, cit., 102, 
46
  A. BUCCI– M. CRESCENZI – E. MALPICA Manuale pratico, cit, 196; 
47
 v. infra sent. C. Cass. in nota 51 
 34 
 
1.3.1.2. (segue) Potere delle parti di differire 
l’udienza di discussione della causa. 
 
Stretta conseguenza del potere del giudice di fissare l‟immediata 
udienza di discussione orale è quello delle parti di chiedere il 
differimento di tale discussione ad un‟udienza successiva. Il 
legislatore ha qui recepito le critiche legate al c.d. ”effetto sorpresa” 
sollevate in dottrina con riferimento al testo dell‟abrogato art 315.48  
La discussione orale può aver luogo immediatamente solo qualora 
entrambe le parti acconsentano. Se anche una sola di queste lo 
richieda il giudice deve rinviare la discussione ad un‟udienza 




Il giudice può ricorrere al meccanismo della trattazione orale solo 
quando tutte le parti costituite siano presenti (la possibilità di 
richiedere il differimento dell‟udienza di discussione è appannaggio 
–si noti bene- della sola parte costituita, non anche di quella 
contumace), viceversa si avrebbe una violazione del principio della 
parità delle armi poiché la parte assente sarebbe impossibilitata a 
richiedere il rinvio dell‟udienza.50 
                                                          
48
 V. supra (1.1.3) 
49
 C. CONSOLO -F. P. LUISO - A. GIARDA - G. SPANGHER, Processo civile e processo penale, le riforme 
del 1998, 1998, 84; L. MONTESANO-G. ARIETA, Trattato di diritto processuale civile, op. cit., 1635 
50
 G. VERDE, Diritto processuale civile, II, 129.  
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Il mancato differimento dell‟udienza da parte del  giudice darebbe 
luogo a nullità per violazione del procedimento.51 Secondo la 
sentenza  n. 16343 del 20 gennaio 2002 della Corte di Cassazione, 
l‟art 281-sexies non incide sul diritto di difesa delle parti proprio in 
virtù del potere ad esse riconosciuto di chiedere il rinvio dell‟udienza 
di discussione.  
Il modello legale dell'art. 281-sexies c.p.c. esige la discussione orale 
della causa ed esclude che essa possa essere sostituita da una 
pregressa attività di deposito delle conclusionali e dalla lettura delle 
medesime in udienza in luogo della discussione orale stessa. 
Tuttavia, in mancanza di espressa ed immediata manifestazione del 
proprio dissenso avverso le modalità descritte, si deve reputare, a 
norma dell'art. 157, comma 3, c.p.c., che la parte abbia tacitamente 
rinunciato a dolersi dell'inosservanza della forma procedimentale e, 
quindi, se ne deve inferire che non possa più opporla e farla valere 
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 G. DI BENEDETTO, Decisione e motivazione, Assemblea nazionale 2006, in 
www.osservatoriogiustiziacivilefirenze.it  
52
 Corte di Cassazione, sent. 9 aprile 2015 n. 7104  
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I.3.2 La decisione. 
 
La norma in esame prevede, ora espressamente, che la scelta tra 
trattazione orale o scritta debba comunque avvenire una volta 
precisate le conclusioni. La modifica, rispetto all‟art. 315 – che non 
recava questa previsione- è un dato puramente formale poiché la 
precisazione delle conclusioni è pacificamente considerata atto 
imprescindibile anche quando la causa sia discussa oralmente.
53
  
Quando il giudice dispone la discussione orale è obbligato a 
pronunciare sentenza al termine della stessa, dando lettura del 
dispositivo e della concisa esposizione delle ragioni di fatto e di 
diritto della decisione. Questa è l‟unica modalità con la quale si può 
concludere la trattazione ai sensi dell‟art 281-sexies. Il giudice non 
potrà riservarsi la stesura della motivazione, né del dispositivo e 
della motivazione, ad un momento successivo.  
Qualora il giudice non si attenga alla lettera della norma, si avrà un 
vizio procedimentale che darà luogo a sanzioni disciplinari ovvero 
potrà esser fatto valere in appello. In questa sede, data la tassatività 
dei casi di rimessione al giudice di primo grado
54
, la sentenza dovrà 
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 C. CONSOLO-F. P. LUISO- B. SASSANI, Commentario, cit., 317; L. IANNICELLI, La decisione del giudizio 
di primo grado, cit., 1208.; L. MONTESANO- G. ARIETA, Trattato di diritto processuale civile, cit., 
1635.;  S. SATTA - C. PUNZI, Diritto processuale civile, op. cit., 366 
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 Sancita dall’art. 354 c.p.c.  
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essere rinnovata dallo stesso giudice d‟appello e non potrà essere 
rimessa a quello di prime cure.
55
 
La sentenza va pronunciata dal giudice che ha assistito all‟udienza di 
precisazione delle conclusioni, a pena di nullità insanabile e 
rilevabile d‟ufficio.56 
 
Non avendo, il nuovo art. 281-sexies, accolto le critiche sollevate dal 
vecchio dettato dell‟art. 315, è rimasta aperta l‟eventualità che il 
giudice possa arrivare all‟udienza con una bozza di decisione57. È 
invero innegabile che, ad una prima valutazione, la decisione orale 
possa ingenerare tale sospetto e che, ragionando in astratto, debba 
considerarsi illegittima la predisposizione di una sentenza 
<<semilavorata>>.
58
 Ad un‟analisi più approfondita risulta, però, 
evidente che la necessaria lettura di dispositivo e motivazione 
all‟esito dell‟udienza di discussione richieda al giudice una compiuta 
preparazione. Nulla quaestio, dunque, qualora l‟esame analitico 
svolto dal giudice -se in pieno contraddittorio con le parti- vada a 
concretizzarsi in una bozza di decisione finalizzata, in primo luogo, a 
dirigere la discussione orale e, solo successivamente -tenuto conto 
                                                          
55
 A. PROTO PISANI, Giudice unico togato di primo grado e tentativi della giustizia civile di uscita 
dal tunnel, in F. it., 98, V, 346 
56
 G. TARZIA, Lineamenti, cit. 242 
57
 C. MANDRIOLI, in Diritto processuale civile, II, Torino, 2007, 162. R. MASONI, Il moltiplicarsi dei 
riti decisori, cit.  1041 
58
 Mutuo l’espressione di L. IANNICELLI, op. cit. 1225 
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delle risultanze del dibattimento- nella immediata lettura del 
dispositivo e della motivazione. 
59
 
La corte di Cassazione ha condivisibilmente asserito a riguardo che 
la predisposizione da parte del giudice di una bozza di decisione non 
è nulla né lesiva del diritto di difesa delle parti in quanto attività 
necessaria alla decisione, integrante solo una possibile soluzione 
della lite e suscettibile di essere confermata o modificata al momento 
della definizione della stessa. Alla luce di tali risultanze ha quindi 
censurato l‟operato del giudice solo quando, nella pronuncia, questi 
non abbia dato risposta a nuovi profili in diritto prospettati nel corso 





All‟esito della discussione, è sempre ammissibile un ripensamento 
del giudice in ordine alla maturità della causa. Qualora sia sorta la 
necessità di nuova istruzione probatoria ovvero di ordinare attività di 
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 Per un’ opinione contraria v. G. MONTELEONE, in Diritto processuale civile, 2002, 561 
60
 Corte di Cassazione, sent. 5 settembre 2000 n. 11629 in Mass. giust. Civ. 2000, 189; C. Cass., 
sent. 21 maggio 2014 n. 11259 
61
 Corte di Cassazione, sent. 17 maggio 2012, n. 7789 
In dottrina: A. PROTO PISANI, La nuova disciplina, cit., 188; L. IANNICELLI, La decisione del giudizio di 
primo grado, cit., 1211; C. MANDRIOLDI- A. CARRATTA, Corso di diritto processuale civile, II, 165 e 
ss.; S. SATTA - C. PUNZI, Diritto processuale civile, op. cit., 366; C. PUNZI, Il processo civile. Sistema e 
problematiche, II, La fase di cognizione nella tutela dei diritti, Torino, 2008, 207.; L. MONTESANO - 
G. ARIETA, Il nuovo processo civile, Torino, 1991, 103 (con riferimento all’art. 315); L. MONTESANO- 
G. ARIETA, in Trattato di diritto processuale civile, op. cit., 1636 
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Controversa è invece la possibilità di mutamento del rito decisorio 
ma, come già rilevato con riferimento all‟art. 315, il dato testuale -
nonché la finalità acceleratoria della modalità di decisione de qua- 
non pare  consentire di considerare legittimo che il giudice, re melius 
perpensa, disponga il ritorno alla trattazione mista ex art. 281-
quinquies ovvero, ancor più segnatamente, a quella scritta. 
Essenziale è dunque che il giudice, al termine della discussione, 
renda una pronuncia, sia essa di tipo interlocutorio -come 
l‟ordinanza di rimessione in istruttoria- ovvero decisorio- quale la 
sentenza ex art. 281-sexies.  
Quid, dunque, ove il tribunale non si attenga a tale regola generale? 
Secondo autorevole –ma pressoché isolata- dottrina, la sentenza 
depositata nei modi ordinari è da sanzionarsi con la nullità insanabile 
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 In questo senso A. PROTO PISANI, Lezioni di diritto processuale civile, Napoli, 2006, 121. Contra 
L. IANNICELLI, op. cit., 1220 secondo il quale tale conseguenza sarebbe prospettabile solo qualora 
la decisione nei modi ordinari fosse lesiva del diritto di difesa della parti; G. REALI, in Commento 
agli artt. 281 bis e ss ,cit , 205; R. MASONI, Il moltiplicarsi dei riti decisori, cit. 1043. Secondo cui 
la sentenza depositata in cancelleria nei modi ordinari sarebbe comunque idonea a raggiungere 
il suo scopo.; F. SANTANGELI, La sentenza del pretore nel nuovo processo civile, in giust. Civ,, 
1992, II, 361; C. DELLE DONNE, in Commentario del codice di procedura civile, diretto da L. P. 
COMOGLIO- C. CONSOLO- B. SASSANI- R. VACCARELLA, III, Tomo secondo, 2015, 193, sottolinea il rilievo 
per cui la nullità della sentenza non serve a recuperare ex post l’immediatezza e la 
concentrazione -sacrificate irrimediabilmente in decisione- e, anzi,  dà luogo ad ulteriore 
attività processuale. Ammettere la nullità come conseguenza della violazione, andrebbe a 
detrimento della parte vittoriosa, ponendo a suo carico le conseguenze di un errore imputabile 
esclusivamente al giudice, dunque  meglio sanzionabile solo sotto il profilo disciplinare. Inoltre 
l’ammissibilità dell’appello deve subordinarsi alla denuncia dell’ingiustizia della sentenza di 




I.3.3. L’incorporazione della sentenza nel 
verbale di causa e il coordinamento con 
l’articolo 35 disp. att. 
 
L‟art 281-sexies  dispone che la sentenza sia resa al termine della 
discussione mediante lettura contestuale del dispositivo e della 
motivazione che il giudice  avrà inserito nel verbale di udienza. Per 
questa sua caratteristica, la sentenza resa ex art. 281-sexies è 
altrimenti denominata “sentenza a verbale”.  
Verbale e sentenza non sono atti distinti poiché  l‟uno incorpora 
l‟altro63; questa compenetrazione è un requisito che la 
giurisprudenza di legittimità ritiene fondamentale affinché si 
configuri la fattispecie di cui all‟articolo in esame.64  
La caratteristica anzidetta rende del tutto singolare il documento-
sentenza a verbale che, in via eccezionale, non ha rilevanza 
costitutiva della decisione ma ne è solo atto rappresentativo, in 
quanto la stessa acquista esistenza giuridica dal momento della sua 
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 G. DI BENEDETTO, Il dovere di brevità e i gattini ciechi dell’art. 281 sexies, in F. It. 07, I, 1281; 
G.TARZIA, Lineamenti del processo civile di cognizione, cit. 241.; D. AMODEI, in Diritto processuale 
civile, op. cit., 360; R. MASONI, Il moltiplicarsi dei riti decisori, op. cit. 1041 
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 V. ex multis Corte di  Cassazione 11.1.2006, n.216, in F. it., 2007, 1279; Corte di Cassazione, 
sent. 7 dicembre 2015, n. 24807 
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lettura in udienza (e non dal suo deposito in cancelleria, come invece 
avviene per quelle rese in forma scritta ai sensi dell‟art. 133 c.p.c.)65.  
Quanto appena detto non era questione pacifica in dottrina: accanto a 
coloro che sposavano tale impostazione, vi erano alcuni 
commentatori che, al contrario, ritenevano –con riferimento al testo 
dell‟abrogato art. 315- che il verbale fosse atto autonomo, in maniera 
tale da poter scindere le sorti del verbale di trattazione da quello 
contenente la sentenza.
66
 A corroborare tale interpretazione era 
soprattutto l‟ambiguità della lettera della norma –riprodotta 
fedelmente all‟art. 281-sexies- la quale da un lato sembrava 
prevedere che la sentenza formi un tutt‟uno con il verbale in cui va 
inserita, dall‟altro che questa dovesse essere immediatamente 
depositata (al femminile, dunque la sentenza e non il verbale) in 
cancelleria, quale atto autonomo
67
. Inoltre l‟art. 35 disp. att. 
prevedeva che gli originali delle sentenze dovessero essere riuniti 
annualmente, dal cancelliere, in un volume separato da quello dei 
verbali di causa, operazione che risultava impossibile volendo 
considerare verbale e sentenza come atto unico.  
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 L. IANNICELLI, op. cit.; D. AMODEI, in Diritto processuale civile, op. cit., 360; C. DELLE DONNE, op. 
cit.; E. CAPUTO, La nuova normativa sul processo civile : commento agli articoli del Codice 
modificati dalle leggi 353-90 e 374-91, Padova, 2000, 225; R. CAPONI, Il processo civile dopo 
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Milano, 1999, 40. 
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 G. VERDE – L. F. DI NANNI, op. cit., 288; F.ROTA IN F.CARPI,-V. COLESANTI- M. TARUFFO, Commentario 
breve al codice di procedura civile, Padova, 1991, 127;  D. BORGHESI, in Pretore e conciliatore, in 
D. disc. Priv, 1996, XIV, 340; F. LAZZARO – M. GUERRIERI - P. D’AVINO, op. cit., 611; M. G. CIVININI, Il 
nuovo procedimento davanti al pretore in quaderni  C.S.M., n. 75, 1994, III, 89;  
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 F. P. LUISO, op. cit., 318; C. MANDRIOLI, op. cit.,1993, II, 339.; G. TARZIA- F. CIPRIANI, 
Provvedimenti urgenti per il processo civile, Padova, 1992, 188; M. G. CIVININI, op. cit., 89.  
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Avendo preso atto delle due impostazioni, il legislatore è 
intervenuto, con l‟art. 117 l. g. unico, a modificare l‟ art. 35 disp. 
att., preferendo evidentemente la prima soluzione prospettata. L‟art. 
sopracitato è stato, infatti, così novellato: <<il cancelliere deve 
annualmente riunire in volumi separati gli originali delle sentenze, 
dei decreti d‟ingiunzione e dei processi verbali di conciliazione, 
nonché le copie dei verbali contenenti le sentenze pronunciate a 
norma dell‟art. 281-sexies.>>. Oggi, dunque, è previsto che il 
cancelliere inserisca nei volumi che raccolgono le sentenze, anche le 
copie dei verbali redatti ex art. 281-sexies. La modifica ad hoc ha 
reso pacifica l‟impostazione secondo la quale sentenza e verbale 
costituiscono un unico atto. 
  
1.3.3.1 (segue) Il contenuto della sentenza alla 
luce del dettato dell’art 132, comma 2° c.p.c 
 
Quanto appena detto ci consente di chiarire un importantissimo 
interrogativo: quale deve essere il contenuto della sentenza resa ai 
sensi dell‟ art 281-sexies, alla luce del dettato dell‟ art.13268, c.2 
c.p.c.? 
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 Recante, appunto <<Il contenuto della sentenza>>: 
<< La sentenza è pronunciata "In nome del popolo italiano" e reca l'intestazione "Repubblica 
Italiana"(1) Essa deve contenere: 1) l'indicazione del giudice che l'ha pronunciata; 2) 
l'indicazione delle parti e dei loro difensori; 3) le conclusioni del pubblico ministero e quelle 
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 La circostanza che la sentenza formi un tutt‟uno con il suo verbale 
di causa è un rilievo nient‟affatto privo di conseguenze in ordine al 
suo contenuto. In virtù della compenetrazione in parola, infatti, il 
giudice potrà omettere di indicare nella stessa i contenuti desumibili 
dal verbale di causa. Imporre al giudice di riprodurre tali 
informazioni, infatti, significherebbe contrastare la ratio 
acceleratoria della norma. A confermarlo è la Corte di Cassazione 
che, sulla base di tale rilievo, ha escluso la nullità della sentenza 
impugnata per difetto di indicazione delle parti processuali poiché 




I.3.4. La tecnica di motivazione. La concisione. 
 
Chiarito che la sentenza resa ai sensi dell‟art 281-sexies non richiede 
la narrazione dei fatti essenziali della lite e tutte quelle indicazioni 
già desumibili dai verbali di causa, dobbiamo ora sciogliere il 
“nodo” relativo alla motivazione della sentenza, per la quale il 
legislatore prescrive il requisito della concisione. Certo è -a 
                                                                                                                                                           
delle parti; 4) la concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione 5) il 
dispositivo, la data della deliberazione e la sottoscrizione del giudice (2) 
(si omette il comma 3° relativo alla sottoscrizione della sentenza) 
69
 Corte di Cassazione, sent. 11 aprile 2011, n.  8215 ha stabilito che il giudice può omettere le 
indicazioni richieste dal c. 2 dell’art 132 poiché desumibili dal verbale di causa; non è dunque 
affetta da nullità la sentenza che non contenga informazioni relative al giudice e alle parti; le 
eventuali conclusioni del p.m. e la concisa esposizione dei fatti di causa.  
In dottrina v. L. MONTESANO- G. ARIETA, Trattato di diritto processuale civile, op. cit. 1637; R. 
MASONI, Il moltiplicarsi dei riti decisori; D. AMODEI, in Diritto processuale civile, op. cit., 360; G. DI 
BENEDETTO, Il dovere di brevità, op. cit. 1284 
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confermarlo la dottrina unanime- che la motivazione debba 
contenere le indicazioni sufficienti per consentire quella funzione di 
controllo dell‟operato del giudice da essa svolta, nonché per 
permettere alla parti di esercitare pienamente il diritto di far valere le 
loro doglianze in sede di impugnazione.  
Bisogna però chiarire in primo luogo se, e in che misura, la 
motivazione richiesta per la sentenza a verbale presenti qualche 
specialità rispetto alla ordinaria sentenza scritta e successivamente 
depositata in cancelleria e, in secondo luogo,  quale sia il contenuto 
minimo –e, non di meno, massimo70- della motivazione affinché 
possa dirsi rispettata la prescrizione di cui all‟articolo de quo. 
In ordine al primo profilo è da rilevare come già l‟art. 132 preveda la 
concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione; 
dunque, in linea di principio, ed attenendosi al testo delle due 
previsioni, nessun profilo di specialità dovrebbe accordarsi alla 
sentenza ex art 281-sexies. Il legislatore non avrebbe introdotto 
alcuna novità nella modalità di redazione della sentenza, limitandosi 
a prevederne l'inserimento a verbale e la lettura in udienza. Tale 
argomento, fatto proprio da gran parte dei commentatori, sarebbe 
ineccepibile se non fosse che la prescrizione relativa alla concisione 
dell‟art 132 è stata “platealmente tradita da gran parte dei giudici, i 
quali, alla motivazione della sentenza hanno tradizionalmente 
attribuito una veste diversa, nient‟affatto concisa, ma anzi ricca, 
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 Mutuo l’osservazione di G. DI BENEDETTO, in Il dovere di brevità, cit., 1282. 
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analitica, sovrabbondante”.71 Dovremo dunque concludere che, sì, 
probabilmente, nell‟intentio legislatoris, nessuna differenza 
intercorre tra le due previsioni ma, di fatto, potranno –e anzi 
dovrebbero- rilevarsi delle differenze tra la sentenza resa in forma 
tradizionale e quella resa in forma orale. 
Passando dunque al secondo profilo, possiamo affermare -in 
conseguenza di quanto finora detto- che la ratio acceleratoria 
dell‟istituto de quo passa anche per la redazione di una motivazione 
“essenziale” che esplichi quelle funzioni di cui sopra senza cadere in 
quella ridondanza della motivazione così come tradizionalmente 
intesa, nel nostro ordinamento, da gran parte dei giudici.
72
 
Alcuni autori sostengono, in proposito, che sia per quanto riguarda l‟ 
ampiezza che la modalità di redazione, lo stile più appropriato sia 
quello  delle ordinanze rese in udienza, essendo queste gli unici 
provvedimenti con motivazione immediata di tradizione italiana ed 
avendo in comune con la sentenza orale la caratteristica di essere 
inserite a verbale. Ciò non esclude ovviamente il ricorso allo stile 
                                                          
71
 Così Ò, 178. 
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 L. IANNICELLI, in  La decisione del giudizio di primo grado , op.cit., 1216, ritiene che la lettura di 
un documento dal tradizionale contenuto-forma tradisca di fatto la ratio acceleratoria della 
norma; L. MONTESANO- G. ARIETA, Trattato di diritto processuale civile, cit., 1637, sostengono la 
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logico-giuridico della formazione della propria decisione.; P. Liccardo, Le forme della decisione, 
op. cit., 150 
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È, infine, da segnalare la diversa lettura secondo la quale, nel tenore 
letterale della norma in parola, la “concisa esposizione delle ragioni 
di fatto e di diritto della decisione” non si riferirebbe a ciò che nel 
provvedimento deve esser contenuto ma, piuttosto, a quanto deve 
esser letto. Il giudice dovrebbe quindi redigere la sentenza nelle 





I.3.5. La pubblicazione ed il deposito 
 
La sentenza resa ex art 281-sexies si intende pubblicata con la 
sottoscrizione da parte del giudice del verbale che la contiene ed è 
immediatamente depositata in cancelleria.  
Il momento del deposito in cancelleria
75
 non rileva per l‟efficacia 
della sentenza, né per la sua esistenza: la sottoscrizione da parte del 
giudice del verbale che contiene il documento-sentenza è condizione 
                                                          
73
 F. LAZZARO – M. GUERRIERI - P. D’AVINO, L’esordio del nuovo processo civile, Milano, 1996, 185; 
G. DI BENEDETTO, La motivazione della sentenza civile, cit.; R. MASONI, in Il moltiplicarsi dei riti 
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 Per il quale si rimanda a I.3.3 supra. 
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Da quanto appena detto deriva una importante conseguenza: in virtù 
della lettura in udienza, ai sensi dell‟art. 134 c.p.c., il provvedimento 
si ritiene conosciuto, con presunzione assoluta di legge, dalle parti 
presenti, o che avrebbero dovuto essere presenti, donde nessun 
ulteriore onere di comunicazione è previsto a carico del cancelliere.
77
 
Qualora il giudice abbia dato lettura in udienza del solo dispositivo e 
non anche della parte motiva non sarà possibile addivenire alle stesse 
conclusioni. La Corte di Cassazione si è espressa in termini di nullità 
nel caso in cui il giudice, letto il dispositivo in udienza, ometta la 
contestuale motivazione della stessa. Qualora il giudice ometta di 
motivare contestualmente, la motivazione depositata 
successivamente sarà irricevibile, dunque irrilevante, poiché estranea 
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 A. CHIZZINI, Sentenza nel diritto processuale civile, Dig., IV civ., XXIII, 254-255.; L. DITTRICH,  in 
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Non è, invece, causa di nullità, il deposito ad opera del cancelliere 
avvenuto il giorno successivo alla pubblicazione della sentenza con 
regolare lettura in udienza di dispositivo e  motivazione.
79
 
Secondo la Corte Suprema, non è altresì nulla la sentenza della quale  
il giudice non abbia dato lettura del dispositivo in udienza, 
allorquando sia comunque avvenuto il deposito immediato ed 




I.4. Il termine di decorrenza per la proposizione 
del regolamento di competenza. 
 
Il dies a quo per proporre regolamento di competenza va fissato -ove 
il giudice abbia rispettato tutte le formalità richieste dall‟art 281-
sexies- dalla data della pubblicazione della sentenza. Intendendosi 
questa pubblicata con la sottoscrizione da parte del giudice del 
verbale di causa che la contiene, il termine inizierà a decorrere dallo 
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deposito non è sufficientemente ampia da disattendere la stringente consecuzione richiesta 
dall’ avverbio <<immediatamente>> al c. 2 della norma in parola.; La corte di Cassazione ha 
confermato tale posizione nella recentissima sent. 29 maggio 2015, n. 11176, rigettando il 
ricorso avverso una sentenza pronunciata ex art. 281-sexies in data 18 giugno 2013 e 
depositata in cancelleria il 5 novembre 2013 (a ben tre mesi di distanza). 
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 Corte di Cassazione, sent. 12 febbraio 2015, n. 2736 
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Quando il giudice abbia dato lettura in udienza del solo dispositivo e 
non anche della concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto, 
come prescritto dall‟art. 281-sexies, il termine di trenta giorni, 
stabilito dal comma 2° dell‟art. 47 c.p.c. per proporre regolamento di 
competenza, decorre dalla data della notificazione della sentenza. 
Ciò in quanto il regolamento di competenza presuppone la 
conoscenza della motivazione, dovendo contenere le ragioni su cui si 
fonda, e solo al momento della notifica la parte ha la reale possibilità 
di conoscere i motivi della pronuncia e di predisporre, quindi, le 
difese che ritiene più opportune.
82
 
A identica soluzione bisogna giungere in ordine al regolamento di 
competenza proposto oltre i trenta giorni dalla data della lettura in 
udienza della sentenza non contenuta nel verbale di causa ma 
depositata in cancelleria il giorno seguente, nel mancato rispetto 
delle formalità richieste dall‟art 281 sexies. L‟istanza sarà 
ammissibile se -notificata la sentenza- questa sia stata proposta entro 
trenta giorni dalla data di notifica. 
83
 
La Corte di Cassazione  ha invece ritenuto inammissibile l‟istanza di 
regolamento di competenza proposta oltre il termine di trenta giorni 
dalla data di pubblicazione della sentenza nel rispetto delle formalità 
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 L. MONTESANO- G. ARIETA, Tratatto di diritto processuale civile, op. cit. 1636 
82
 Corte di Cassazione ord. 2 settembre 2004 n. 17655, F.it., 07, I, 2799 nota di G. DI BENEDETTO.; 
da ultimo v. Corte di Cassazione ord. 20 luglio 2011, n. 15964  
83
 Così Corte di Cassazione 23 giugno 2008 n. 17028 
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richieste dall‟art. 281-sexies, ma non comunicata alla parti, essendo 







I.4.1(segue) Il termine di impugnazione della 
sentenza 
 
Per gli stessi motivi addotti in apertura del paragrafo precedente, 
dall‟udienza nella quale il giudice dà lettura della sentenza, dunque 




Il dies a quo per il calcolo del termine breve, previsto dall‟art. 325 
c.p.c, anche per le sentenze pubblicate ex art 281-sexies, sarà quello 
di notificazione della pronuncia. Ciò perché, come chiarito dalla 
Suprema Corte, la lettura del dispositivo e della motivazione in 
udienza non possono ritenersi in nessun caso atti equipollenti alla 
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 v. C. Cass. sent. in nota 76; Corte di Cassazione, ord. 17 ottobre 2012, n. 17795 
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 Così Corte di Cassazione, sent. 8 novembre 2010, n. 22659; sent. 29 maggio 2015, n. 11176 
    In dottrina: L. MONTESANO- G. ARIETA, Trattato di diritto processuale civile, 1636. 
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 Corte di Cassazione, sent. 28 maggio 2009, n. 12515; Corte di Cassazione, sent. 19 settembre 






I.5 Sentenza a verbale e ordinanza post-
istruttoria: analogie, differenze e 
coordinamento delle rispettive disposizioni. 
 
La modalità di pronuncia della sentenza ai sensi dell‟art. 281-sexies 
presenta molte affinità con l‟ordinanza post istruttoria disciplinata 
dall‟art. 186-quater c.p.c.87. Esse sono caratterizzate dalla medesima 




 avevano previsto il fallimento (poi –come 
vedremo- disatteso) dell‟istituto in esame proprio perché agli stessi 
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 Ordinanza successiva alla chiusura dell’istruzione: 
<<Esaurita l'istruzione, il giudice istruttore, su istanza della parte che ha proposto domanda di 
condanna al pagamento di somme ovvero alla consegna o al rilascio di beni, può disporre con 
ordinanza il pagamento ovvero la consegna o il rilascio, nei limiti per cui ritiene già raggiunta la 
prova. Con l'ordinanza il giudice provvede sulle spese processuali. 
L'ordinanza è titolo esecutivo. Essa è revocabile con la sentenza che definisce il giudizio. 
Se, dopo la pronuncia dell'ordinanza, il processo si estingue, l'ordinanza acquista l'efficacia della 
sentenza impugnabile sull'oggetto dell'istanza.>> 
88
 C. CONSOLO, in L’avvento del giudice unico, cit., 257 a parer del quale nella prassi la maggior 
parte dei giudici, avallata dai difensori, fissa apposita udienza di discussione, spesso preceduta 
dallo scambio di memorie, riservandosi di pronunciare l’ordinanza all’esito di tali integrazioni 




risultati si poteva giungere attraverso la pronuncia dell‟ordinanza in 
parola. 
In realtà tra le due disposizioni vi è una differenza non irrilevante: la 
prima è disposta in via autoritativa dal giudice al fine di sveltire la 
decisione per le cause che reputa semplici. Tale modalità è ex se 
idonea alla definizione della lite, senza essere condizionata dalle 
opzioni delle parti. La seconda è, invece, atto a istanza di parte, la 




Avendo acclarato che i due istituti presentano non irrilevanti 
differenze, non si può non rendere conto del fatto che le due 
modalità decisorie -proprio perché entrambe collocate nella fase 
successiva alla chiusura dell‟istruttoria- necessitino di un 
coordinamento tra loro. Occorre dunque domandarsi cosa accada 
qualora, chiesta la pronuncia dell‟ordinanza post istruttoria in sede di 
precisazione delle conclusioni, il giudice opti per la trattazione orale, 
fissando l‟udienza di discussione. 
La dottrina maggioritaria ritiene, a ragione, che la pronuncia della 
sentenza a seguito di discussione orale faccia venir meno l‟interesse 
della parte all‟ordinanza e alla funzione anticipatoria del 
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provvedimento, anche in ragione della maggior stabilità della 
pronuncia resa ex art. 281-sexies.
90
 
Pare quindi corretto affermare che, a contrario di quanto sostenuto 
inizialmente in dottrina, sia l‟art. 186-quater destinato ad una certa 
marginalità dal momento che, in gran parte dei casi, potrebbe essere 
più agevole, e più vantaggioso, anche per le parti, il ricorso alla 






I.6 - L’applicabilità al procedimento davanti al 
giudice di pace e a quello del lavoro 
 
In ordine alla applicabilità dell‟art 281-sexies davanti al giudice di 
pace, sono stati avanzati dubbi in dottrina in ragione del fatto che il 
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  G. RUFFINI, in Il giudice unico di primo grado, Roma, 1999, 18; P. LICCARDO, Le forme della 
decisione, op. cit., 142 ss. contra C. DELLE DONNE, in Commentario del codice di procedura civile, 
op. cit., 200, il quale sostiene che, qualora le parti chiedano il differimento dell’udienza di 
discussione, l’interesse alla pronuncia ex art. 186 quater permane e consente al giudice di 
pronunciarla, ove ne ricorrano i presupposti. Tale conclusione resta valida anche se il giudice, 
all’esito della trattazione orale, anziché decidere disponga lo scambio degli scritti difensivi a 
norma dell’art 281-quinquies (possibilità non da tutti ammessa per la quale si rinvia a I.3.2 
supra); L. MONTESANO- G. ARIETA, Trattato di diritto processuale civile, op. cit. 1638 per  i quali la 
sentenza ex art. 281-sexies, in quanto esercizio dei poteri di cognizione piena sul merito, 
<<assorbe>>, rendendolo superfluo, l’interesse all’ordinanza post-istruttoria, che invece ha 
natura sommaria; S. Satta - C. Punzi, Diritto processuale civile, op. cit., 367 
91
 L. MONTESANO- G. ARIETA, ibidem; S. SATTA - C. PUNZI, ibidem; S. PULIDORI, in Ordinanza 186-
quater, in www.claudiocecchella.it 
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comma 2° dell‟art. 321 c.p.c. prevede il deposito della sentenza nei 
quindici giorni successivi alla discussione.
92
 
Le sezioni unite della Cassazione, con sentenza 1 agosto 2012, 
numero  13794, hanno ritenuto applicabile il modello decisorio de 
qua anche ai procedimenti innanzi al giudice di pace. 
 
In ordine all‟ applicazione al rito del lavoro, la Cassazione93 ritiene 
pienamente applicabile la norma in parola all‟art. 429 c.p.c., salvo il 
necessario adattamento al diverso rito, in cui manca la precisazione 
delle conclusioni e ogni udienza è in astratto destinata alla 
trattazione. Bisogna poi tener conto della variante prevista per la 
decisione di detto rito, per la quale il giudice può, nelle ipotesi di 
particolare complessità della controversia, fissare nel dispositivo un 
termine per il deposito della motivazione non superiore a sessanta 
giorni. Viene così ad essere parzialmente recuperata ex post quella 
alternativa tra decisione scritta e orale che, riconosciuta al giudice 
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 R. MASONI, in Il moltiplicarsi dei riti decisori, op. cit. 1049 
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 V. ad es. Corte di Cassazione, sent, 17 dicembre 2015, n, 25355; Corte di Cassazione 12 
giugno 2007, n.13708 
94
 Per maggiori rilievi si rimanda alla trattazione del capitolo secondo 
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I.6.1 (segue) L’applicabilità al procedimento di 
fronte al tribunale in composizione collegiale. 
 
L‟art. 281-sexies nasce come procedimento ad hoc per i casi in cui il 
tribunale giudica in composizione monocratica. Il legislatore pare 
aver riservato questo tipo di trattazione esclusivamente all‟organo 
monocratico per due ordini di motivi: in primo luogo sulla scorta del 
pregiudizio secondo cui le cause affidate al giudice monocratico 
sarebbero di più agevole definizione (v. supra I.2.2.); in secondo 
luogo, ed in maniera più pregnante, per il rilievo che, quando il 
giudice decide in composizione monocratica, vi è un rapporto di 
identità tra il giudice-persona fisica che opta per la trattazione orale e 
il giudice-persona fisica cui spetterà decidere la controversia.
95
 
Al dato riguardante l’intentio legislatoris, si aggiunge, poi, quello 
letterale dell‟art. 189 c.p.c. che è ben lungi dal prevedere che il 
giudice istruttore possa rimettere la causa al collegio fissando 
l‟udienza di discussione orale a norma dell‟ art 281-sexies. 
Ma la previsione normativa dell‟art. 315 prima, e del 281-sexies poi,  
ha fatto molta strada dalla sua introduzione, divenendo, per espresso 
riconoscimento della Corte di Cassazione applicabile anche al 
giudizio d‟appello96. Inoltre, e qui il riconoscimento è stato operato 
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 D. VOLPINO, Decisione immediata del collegio per scelta del giudice istruttore? La parola alla 
corte costituzionale, in Nuova Giur. Civ., 2014, 6, 10528 (nota a sentenza). 
96
 Per una trattazione più approfondita della questione si rimanda al Capitolo III. 
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dal legislatore, la modalità decisoria in parola è stata prevista –non 
senza correttivi in relazione alla specialità del rito- quale modello 
decisorio esclusivo
97
 per il procedimento del lavoro. Proprio con 
riferimento a detto rito, la trattazione orale e la lettura immediata del 
dispositivo erano previste, senza grossi problemi applicativi –ancor 
prima che il giudice affidasse le relative controversie alla 
competenza esclusiva del tribunale monocratico in funzione di 
giudice del lavoro- anche per il giudizio d‟appello di fronte al 
tribunale in composizione collegiale  (competenza che oggi spetta 
alla corte d‟appello). 
La circostanza che “il modello di decisione immediata è divenuto lo 
strumento generale di definizione delle controversie”, ha spinto un 
giudice istruttore del Tribunale di Milano a sollevare questione di 
legittimità costituzionale dell‟art. 189 nella parte in cui non prevede 
che il giudice possa decidere la causa ai sensi dell‟art. 281-sexies.  Il 
ragionamento del giudice a quo prendeva le mosse dalla circostanza 
per cui la causa che procedeva ad istruire era di semplicissima 
soluzione (un procedimento instaurato dalla moglie nei confronti del 
marito, rimasto contumace, con l‟esclusivo fine di ottenere la 
separazione, in cui l‟avvocato della ricorrente chiedeva in prima 
udienza di poter precisare le conclusioni, non essendovi la necessità 
di procedere all‟istruttoria) e, tuttavia, gli era preclusa la possibilità 
di fissare l‟udienza dinanzi al collegio per la discussione orale ex art. 
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 Salva la particolare complessità della controversia, si veda infra II 
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281-sexies. Tale circostanza, preso atto del favor del legislatore nei 
confronti della norma de qua creava –così si legge nei motivi della 
censura- un‟ «aporia nell'impalcatura codicistica» irragionevolmente 
in contrasto con il sistema civile vigente e, viepiù, lesiva dei principi 
di ragionevole durata del processo (art. 111 Cost.) e di uguaglianza 
(art. 3 Cost.) poiché non v‟è motivo di differenziare le controversie 
per il solo fatto che esse siano riservate alla competenza del giudice 
collegiale o monocratico. 
La Corte Costituzionale ha dichiarato la questione manifestamente 
inammissibile.
98
 Il primo motivo della pronuncia si basava sulla 
costante giurisprudenza costituzionale per la quale il giudice 
istruttore può sollevare questione di legittimità per, e solo per, le 
norme che questi è chiamato ad applicare. In questo caso la 
questione avrebbe dovuto esser sollevata, opportunamente, dal 
collegio poiché solo tale organo avrebbe potuto, eventualmente, fare 
applicazione dell‟art 281-sexies c.p.c. in fase decisoria. Risultava 
dunque palese il difetto di legittimazione da parte del giudice 
istruttore a proporre la censura. Tale  motivo sarebbe da solo bastato 
a giustificare l‟inammissibilità della questione, assorbendo gli 
ulteriori rilievi del giudice istruttore. Ma la Corte ha proseguito 
affermando che l‟intervento richiesto assumeva il carattere di una 
“novità di sistema” che non rientra nell‟area del sindacato della 
legittimità costituzionale poiché il modello disegnato dall‟art 281-
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 Corte Costituzionale, Ord., 26 novembre 2014, n. 266 
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sexies non può essere esteso sic et simpliciter al collegio per via 
della diversa composizione dell‟organo che dispone la discussione 
orale (il giudice istruttore) e quello effettivamente chiamato a 
decidere (il collegio). 
La Corte di Cassazione ha così indirettamente escluso la possibilità 
di un‟eventuale successiva censura proposta dal collegio sulla 
medesima questione, affermando che, al più, il quesito posto dal 
giudice istruttore sarebbe stato volto a sollecitare un intervento non 
costituzionalmente obbligato da parte del legislatore, in quanto 
l‟obiettivo perseguito dal giudice (accelerare la definizione dei 
processi al fine da garantirne la ragionevole durata) poteva essere 
raggiunto attraverso una pluralità di interventi modificativi o 
integrativi della disciplina, non necessariamente coincidenti con la 
soluzione prospettata dal giudice a quo.
99
 
Il legislatore è intervenuto a derimere la questione in occasione 
dell‟ultima Legge di Stabilità  (l. 28 dicembre2015, n. 208 recante  
Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale 
dello Stato). Il comma 777 di detto provvedimento ha modificato il 
capo II della legge 24 marzo 2001, n. 89 (la notissima c. d. “legge 
Pinto” in materia di ragionevole durata del processo ed equa 
riparazione) introducendo dei rimedi preventivi “al fine di 
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 Per una nota critica all’ordinanza della Corte si veda L.  SALVATO, Resta ferma l'impossibilità 
per il collegio di decidere la causa secondo il modello dell'art. 281-sexies c.p.c., in 
Approfondimenti, www.studiolegale.leggiditalia.it;  si allinea invece alle osservazioni della 
Corte D.VOLPINO, Decisione immediata del collegio per scelta del giudice istruttore? La  parola 
alla corte costituzionale, in Nuova Giur. Civ., 2014, VI, 10528. 
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razionalizzare i costi conseguenti alla violazione del termine di 
ragionevole durata dei processi”. All‟art. 1-ter il legislatore ha 
previsto che costituisce rimedio preventivo “l'introduzione del 
giudizio nelle forme del procedimento sommario di cognizione di 
cui agli articoli 702-bis e seguenti del codice di procedura civile” e, 
continuando, che  “nelle cause in cui non si applica il rito sommario 
di cognizione, ivi comprese quelle in grado di appello, costituisce 
rimedio preventivo proporre istanza di decisione a seguito di 
trattazione orale a norma dell'articolo 281-sexies del codice di 
procedura civile, almeno sei mesi prima che siano trascorsi i termini 
di cui all'articolo 2, comma 2-bis” (ai sensi del quale si considera 
rispettato il termine  ragionevole se il processo non eccede la durata  
di  tre  anni  in  primo grado, di due anni in secondo grado, di  un  
anno  nel  giudizio  di legittimità). Il legislatore si è spinto oltre –ed è 
questa la novità più interessante-  stabilendo che l‟art. 281-sexies è 
applicabile anche alle cause in cui il tribunale  giudica  in  
composizione  collegiale.  Il giudice istruttore, quando ritenga che la 
causa possa essere  decisa  a seguito di trattazione orale, a norma  
dell'articolo  281-sexies  del codice di procedura civile, rimetterà la  
causa  al  collegio  fissando l'udienza collegiale per la precisazione 
delle conclusioni e  per  la discussione orale.  
Il legislatore ha, dunque, ancora una volta, preso atto 
dell‟importanza della decisione orale ai fini della pronta definizione 
delle controversie, dello smaltimento dell‟arretrato e, quindi, del 
 60 
 
corretto funzionamento della giustizia civile, confermando il favor 
nei confronti dell‟art. 281-sexies e “chiudendo il cerchio” della sua 
applicabilità ai procedimenti diversi da quello innanzi al tribunale in 
composizione monocratica, dalla quale restava “tagliato fuori” ormai 
solo il tribunale in composizione collegiale.  
Non resta dunque che attendere di acclarare se, e in che misura, la 
novità  sarà recepita dalla prassi applicativa, ma appare ragionevole 
esser persuasi  del fatto che le conferme alla fiducia riposta, una 
volta di più, dal legislatore nei confronti dell‟istituto de quo non 




I.7 L’applicazione dell’art. 281 sexies: iniziali 
resistenze e prassi attuale. 
 
L‟applicazione dell‟art. 281-sexies era inizialmente venuta a  
scontrarsi con le critiche dei commentatori e le resistenze della 
prassi. In particolare il modello di trattazione orale non era ben visto 
da gran parte  dei difensori che temevano che dall‟istituto in parola 
potesse derivare una compressione del diritto di difesa delle parti.
100
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 C. CONSOLO, in Nuovo processo civile, op. cit., 139 afferma che la maggior parte dei difensori 
considerava la norma come uno strumento valido solo per i casi particolari; F. P. LUISO, Diritto 
processuale civile, IV, 2015, 74 ; in ordine alla necessità della collaborazione dei difensori per il 
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In dottrina ne era stato prospettato il sostanziale fallimento, sia –
come detto- per l‟esistenza dello strumento dell‟ordinanza post 
istruttoria, molto simile, negli effetti, al modello della decisione 
orale, sia perché il legislatore non aveva preso una posizione netta –
come invece nel rito del lavoro- lasciando alla discrezionalità del 
giudice la sola eventualità di disporre la discussione orale per le 
controversie che questi avrebbe ritenuto più opportune ad essere 
trattate con quella modalità.
101
 
Anche la giurisprudenza di merito aveva, in un primo momento, 
sottovalutato la portata della codificazione del mito dell‟oralità 
chiovendiana. Ciò perché, come già sosteneva la citata
102
 relazione 
del CSM, era necessaria una rivoluzione culturale, che non sarebbe 
stata possibile se il processo stesso -e con esso l‟approccio del 
giudice alla controversia- non fosse cambiato tanto nelle modalità di 
trattazione quanto in quelle di redazione della sentenza.
103
 
Nell‟ultimo decennio si è riscontrata una  rivalutazione da parte della 
magistratura di merito che si è allineata ai propositi del legislatore, 
iniziando a considerare la sentenza orale come un possibile rimedio 
                                                                                                                                                           
successo dell’istituto si veda L. MONTESANO. G. ARIETA, Trattato di diritto processuale civile, op. 
cit., 1637.  
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 G. TESORIERE- A. MAZZARELLA, in Guida al processo riformato, 2013, 778 e s.; C. CONSOLO, in 
L’avvento del giudice unico, cit. 257; . G. MONTELEONE, in Diritto processuale civile, cit. 562 per 
questo ordine di rilievi, considerava la norma illustrata inutile e pericolosa e auspicava che non 
fosse mai applicata. 
102
 V. supra nota 6 
103
 L. MONTESANO- G. ARIETA, Trattato di diritto processuale civile, op. cit., 1637.; F. CARPI, Linee di 
tendenza delle recenti riforme processuali, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 2006, 855. 
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all‟inefficienza del giudizio ordinario di cognizione104. In realtà 
meglio sembrerebbe leggere in detto fenomeno una “stabilizzazione” 
dell‟applicazione dello stesso dopo la  iniziale e fisiologica fase di 
adattamento, come tutte le novità di portata “rivoluzionaria” 
richiedono, tanto più se si tiene conto del famigerato c.d. 
“conservatorismo” dei giuristi italiani.105 
Oggi l‟art. 281-sexies risulta essere “uno dei principali e più 
importanti strumenti di organizzazione e razionalizzazione del ruolo 
ed attuale oggetto privilegiato nei protocolli di udienza adottati dagli 
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 L. IANNICELLI, La decisione del giudizio di primo grado, op. cit. 1210; per una testimonianza di  
proficuo utilizzo dell’art. 281 sexies si veda P. MORABITO, Tecniche di definizione dell’arbitrato 
(l’esperienza della sezione lavoro presso il Tribunale di Reggio Calabria), F. it., V, 2008, 38,. 
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 Per maggiori rilievi sul punto v. P. LICCARDO, Le forme della decisione, op. cit, 149 e ss.; G. DI 
BENEDETTO La motivazione della sentenza civile, op. cit.; L. IANNICELLI, in La decisione del giudizio 
di primo grado, op. cit. 1227 e ss., fa discendere la scarsa propensione dei giudici al modello de 
qua dalla sua eccentricità rispetto alle consolidate abitudini giudiziali. 
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 Così si legge nei motivi di censura del giudice istruttore del tribunale di Milano. V. Corte 




1.8 La fase decisoria nell’abrogato rito 
societario. Il richiamo all’art. 281-sexies. 
 
Per completezza della trattazione, resta ora da accennare alla 
modalità decisoria prevista dal legislatore per l‟abrogato rito 
societario.  
Il rito in parola è stato introdotto dal d.lgs. n.5 del 17 gennaio 2003 
in attuazione della delega contenuta nell‟art 12 della l. 3 ottobre 
2001 n.336 il cui testo è stato poi parzialmente modificato dal d.lgs. 
(c.d. “correttivo”) 6 febbraio 2004, n. 37 e dal d.lgs. 28 dicembre 
2004 n. 310. Lo stesso è poi stato abrogato dalla 18 giugno 2009 n. 
69 ma continua trovare applicazione nei processi pendenti alla data 
del 4 luglio 2009. 
Il comma 5° dell‟art. 16 del d.lgs. n. 5/2003 disciplina la fase 
decisoria facendo espresso richiamo all‟art 281-sexies107. Delle tre 
forme previste per il rito ordinario, quindi, il legislatore ha qui scelto 
di generalizzare quella a seguito di trattazione orale.  
Il giudice dovrà pronunciare sentenza al termine della discussione, 
dando lettura del dispositivo e della concisa esposizione delle ragioni 
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 Così dispone il 5° comma art. 16 d.lgs. n.5 del 17 gennaio 2003: <<La decisione è emessa a 
norma dell'articolo 281-sexies del codice di procedura civile. In caso di particolare complessità 
della controversia, il Tribunale dispone con ordinanza, di cui dà lettura in udienza, che la 
sentenza sia depositata nei trenta giorni successivi alla chiusura della discussione orale. La 
sentenza può essere sempre motivata in forma abbreviata, mediante il rinvio agli elementi di 
fatto riportati in uno o più atti di causa e la concisa esposizione delle ragioni di diritto, anche in 
riferimento a precedenti conformi.>> 
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di fatto e di diritto della decisione. La sentenza si intende pubblicata 
con la sottoscrizione da parte del giudice del verbale che la contiene 
ed è immediatamente depositata in cancelleria. In caso di particolare 
complessità della controversia il giudice potrà disporre con 
ordinanza, di cui darà lettura in udienza, che la sentenza sia 




Aggiunge il comma 5° dell‟art. 16 che la sentenza può sempre essere 
motivata in forma abbreviata mediante rinvio agli elementi di fatto 
riportati in uno o più atti di causa e la concisa esposizione delle 
ragioni di diritto , anche in riferimento a precedenti conformi, la qual 
cosa rappresentava
109
 una indubbia novità in tutto il panorama 








                                                          
108
 Anche qui, come nel rito del lavoro, il legislatore ha voluto consentire al giudice di 
recuperare ex post la possibilità di discernere tra cause complesse e cause semplici che è 
invece concessa ex ante al giudice monocratico in virtù della possibilità di optare anche per la 
trattazione scritta. Per approfondimenti v. infra, II 
109
  L’art 52 della l. 18 giugno 2009, n. 69, ha modificato l’art 188 disp. att. c.p.c. estendendo la 
previsione a tutte le sentenze civili. (“La motivazione della sentenza di cui all'articolo 132, 2° 
comma, numero 4 del codice consiste nella succinta esposizione dei fatti rilevanti della causa e 
delle ragioni giuridiche della decisione, anche con riferimento a precedenti conformi.”) 
110
 G. TESORIERE- A. MAZZARELLA, in Guida al processo riformato, 2013, 778 e s. per maggiori 
approfondimenti sul punto e ulteriori riferimenti dottrinali v. D. AMODEI, Nuovo processo 






Decisione a seguito di trattazione orale 
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II.1. L’evoluzione storica dell’istituto. Dal regio 
decreto del 1° luglio 1926, n. 1130 al decreto 
legge del 25 giugno 2008, n. 112. 
 
Il processo civile, con riferimento alle controversie di lavoro, 
registrava esperienze di lettura del dispositivo in udienza ancor 
prima che fosse emanato il vigente codice di procedura civile: il 
regio decreto 1° luglio 1926, n. 1130 -recante norme per l‟attuazione 
della legge 3 aprile 1926, n. 563 sulla disciplina giuridica dei 
rapporti di lavoro- nel titolo V, relativo alle controversie collettive di 
lavoro, così disponeva : <<Tutte le decisioni sono prese 
immediatamente in camera di consiglio e il dispositivo ne è letto in 
pubblica udienza>> (art. 81); l‟originale della sentenza doveva poi 
essere depositato in cancelleria entro i dieci giorni successivi alla 
deliberazione (art. 85).  
Per quanto riguardava, invece, le controverse individuali di lavoro, la 
disciplina si discostava leggermente da quella vista  prevedendo  -in 
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forza dell‟art 11 del r. d. 26 febbraio 1928, n. 471- che, se il giudice 
non leggeva il dispositivo immediatamente in pubblica udienza, 
doveva depositarlo, entro i tre giorni successivi, in cancelleria e le 
parti potevano prenderne immediatamente visione; l‟originale della 
sentenza completa, invece, doveva essere depositato in cancelleria 
entro dieci giorni dalla deliberazione (art. 14). Il r.d. 21 maggio 1934 
era intervenuto a modificare i suddetti termini prevedendo otto 
giorni successivi all‟udienza per il deposito del dispositivo e venti 
per il deposito dell‟originale della sentenza.1 
A tale impostazione seguirono i progetti per l‟emanazione del nuovo 
codice civile. Merita menzione il c.d. progetto Chiovenda, che non 
vide mai la luce, ma i cui principi informatori furono, più tardi, 
d‟ispirazione alle riforme mirate a deflazionare il carico di lavoro 
degli uffici giudiziari e fronteggiare la crisi del processo civile.  
L‟art 68, c. 2 così prevedeva: <<La pubblicazione si fa mediante 
lettura del dispositivo da parte dell‟autorità giudiziaria che dirige il 
,dibattimento, la quale può aggiungervi la comunicazione anche 
                                                          
1
 Per approfondimenti v. U. FANTINELLI- U. ANICHINI; I procedimenti per le controversie collettive e 
individuali del lavoro, Bologna, 1931, 295 e ss.; P. G. JAEGER, Le controversie individuali del 
lavoro, Padova, 1936, 250; A. SERMONTI, Controversie individuali di lavoro, in Nuovo dig. It., IV, 
Torino, 1938, nn. 32 e 37; 174 e s.; M. TARUFFO, La magistratura in Italia dal ‘700 a oggi; 
Bologna, 1980, 219 e ss.; A. PROTO PISANI, Controversie individuali in materia di lavoro, Torino, 
1983, 612 e ss.; R. VACCARELLA, Le controversie in materia di lavoro, II, Roma, 1988, 1 e ss.; L. 
MONTESANO- R. VACCARELLA, Manuale di diritto processuale del lavoro, Napoli, 1996, 1 e ss.; D. 
BORGHESI, Contratto collettivo e processo, Bologna, 1980, 219 e ss.; L. MONTESANO- G. ARIETA, 
Trattato di diritto processuale civile, II, Padova, 2002, n. 614, 20 e s.; M. VELLANI, Alcune 
considerazioni in tema di lettura del dispositivo in udienza del processo del lavoro,in R. trim. dir. 
e proc. civ., 08,  435. 
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Con il progetto definitivo Solmi
3
 si giunse all‟emanazione del nuovo 
codice di procedura civile, il quale non contemplava più la 
possibilità per il giudice di pronunciare la decisione al termine 
dell‟udienza di discussione nelle controversie individuali di lavoro. 
Nel testo originario del codice del ‟42, l‟art. 422 c.p.c., ubicato tra le 
norme che disciplinavano le controversie in materia corporativa, 
stabiliva che la decisione doveva essere deliberata subito dopo la 
discussione e pubblicata mediante lettura del dispositivo in udienza, 
la sentenza doveva poi essere, entro i quindici giorni successivi, 
pubblicata in cancelleria. Nelle controversie individuali tale regola 
valeva solo per le cause di cottimo (art. 448 c.p.c.).  
Venuto meno l‟ordinamento corporativo, tale meccanismo residuava 
esclusivamente per quest‟ultime4; con riguardo, invece, alle  restanti 
controversie individuali la modalità decisoria da seguire era quella  
                                                          
22
 La riforma del processo civile proposta dalla Commissione per il dopo guerra. Relazione  e 
testo annotato per cura di Giuseppe Chiovenda, Napoli, 1920.  
Si vedano poi, tra gli altri, il Progetto Carnelutti (Progetto di codice di procedura civile 
presentato alla Sottocommissione Reale per la riforma del Codice di Procedura Civile, parte 
prima, Del processo di cognizione, Padova, 1926; Progetto preliminare Solmi (Ministero di 
Grazia e Giustizia, Codice di procedura civile. Progetto preliminare e relazione, Roma 1937) che 
in varia guisa prevedevano ora la facoltà per il giudice di pronunciare la decisione nella stessa 
udienza, ora il successivo deposito in cancelleria della decisione completa. 
3
 Ministero di Grazia e Giustizia, Codice di procedura civile. Progetto definitivo e relazione del 
Guardasigilli on. Solmi, Roma, 1939. 
4
 Secondo quanto rilevato da G. PERA, in La riforma del processo del lavoro nello scorcio della 




dell‟ordinario processo civile.  
Ma la materia del lavoro, e delle relative controversie, era troppo 
importante per non essere oggetto di studi e di proposte da parte 
della dottrina e del legislatore
5
. Ed è proprio sulla base di tali 
proposte che si è giunti alla emanazione della legge 11 agosto 1973, 
n. 533 in materia di controversie individuali di lavoro e di 
previdenza ed assistenza obbligatorie.  
La riforma ha novellato, sostituendolo interamente, il titolo quarto 
del libro secondo del codice di procedura civile. Per ciò che interessa 
ai fini questa trattazione, è opportuno soffermarsi sull‟art. 429, 1° 
comma c.p.c. così come risultante dalla modifica: “Nell‟udienza, il 
giudice, esaurita la discussione orale ed udite le conclusioni delle 
parti, pronuncia sentenza con cui definisce il giudizio dando lettura 
del dispositivo”.  
Tale disposizione è diretta conseguenza dell‟effettiva attuazione dei 
princìpi chiovendiani dell‟immediatezza, oralità e concentrazione, 
quanto mai calzanti al rito del lavoro in virtù del particolare favor 
accordato al lavoratore, “parte debole” del relativo contratto, e della 
necessità di una pronta soluzione delle liti
6
 –nonché la possibilità di 
esecuzione immediata della sentenza sulla base del solo dispositivo, 
                                                          
5
 Mutuo le parole di M. VELLANI, op. cit., 441. 
6
 U. COREA, in Commentario del codice di procedura civile, diretto da L. P. COMOGLIO- C. CONSOLO- 
B. SASSANI- R. VACCARELLA, art 429. 
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L‟art 429 c.p.c. introduce quella che, probabilmente, rappresenta la 
più radicale innovazione nel nostro sistema processuale civile, 
imponendo la lettura del dispositivo in udienza che, fino ad allora, 
era caratteristica esclusiva del processo penale.
8
  
La rottura rispetto al precedente modello, fornito dal rito ordinario, è 
stata netta: là il pretore, dichiarata chiusa l‟istruzione, invitava le 
parti a formulare le conclusioni e decideva la causa con sentenza che 
veniva depositata in cancelleria entro i quindici giorni successivi alla 
discussione (artt. 62 e 64 disp. att.); qui alla discussione devono, 




Il legislatore è nuovamente intervenuto a modificare la disciplina 
con l‟art. 53, 2° comma del d.l. 25 giugno 2008, n. 112, convertito, 
con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133 prevedendo la 
                                                          
7
 si pensi, ad esempio, ad una istanza di reintegrazione nel posto di lavoro ed al detrimento che 
il lavoratore potrebbe subire dai tempi del processo ordinario  qualora la stessa risultasse poi 
essere fondata. 
8
A. PROTO PISANI, Controversie individuali di lavoro, Torino, 1993, 102; D. BORGHESI- L. DE ANGELIS, 
Il processo del lavoro e della previdenza, Milano, 2013, 309; L. MONTESANO- R. VACCARELLA, 
Manuale di diritto processuale del lavoro, Napoli, 1996, 263; R. VACCARELLA, L’esecutività della 
sentenza di primo grado nel processo del lavoro ed il giudizio d’appello, in Riv. It. Dir. Lav., 1985, 
I, 177 e ss.; G. VERDE- G. OLIVIERI, Processo del lavoro e della previdenza, 224; V. ANDRIOLI, 
Osservazioni introduttive sul progetto di riforma del procedimento del lavoro, in F. it. 1971, V, 
75 e ss.; F. A. CAPPELLETTI, Una procedura nuova per una nuova <<giustizia del lavoro>>, in Riv. 
giur. Lav., 1971, I, 293 e s.; G. TARZIA, Manuale del processo del lavoro, Milano, 2008, 270 e s. 
9
 G. TARZIA, ivi. 
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integrale pronuncia in udienza di dispositivo e motivazione
10
, di 
chiara ispirazione alla disciplina del rito societario (v. supra I.8)  La 
lettura del solo dispositivo, prevista dall‟art 429 antemodifica, è 
comunque rimasta come modalità residuale, nei casi di particolare 
complessità della controversia e, con essa, tutti i problemi che da tale 
sdoppiamento derivano. 
Dalla novella in parola si evince chiaramente che, ancora una volta, 
il legislatore ha rivolto la sua attenzione alla necessità di 
accelerazione della fase decisoria del processo, esportando 








                                                          
10
 Così stabilisce il 1° comma dell’art 429 risultante dalla modifica: Nell'udienza il giudice, 
esaurita la discussione orale e udite le conclusioni delle parti, pronuncia sentenza con cui 
definisce il giudizio dando lettura del dispositivo e della esposizione delle ragioni di fatto e di 
diritto della decisione. In caso di particolare complessità della controversia, il giudice fissa nel 
dispositivo un termine, non superiore a sessanta giorni, per il deposito della sentenza. 
11
 La Corte di Cassazione aveva già reso applicabile l’art. 281 sexies al rito del lavoro (v. supra 
1.6) 
12
G. TARZIA, Manuale del processo del lavoro, 2008, 270 e ss.; G. VERDE- G. OLIVIERI, Processo del 
lavoro, 244; L. DE ANGELIS, Manovra economica del 2008, efficienza del processo del lavoro, 
abuso del processo, in Arg. dir. lav., 08, 1364; D. DALFINO, Processo del lavoro: note a prima 
lettura su alcuni recenti interventi di riforma, in F. it. 08, V, 306;  secondo F. BILE, in Il punto sul 
processo del lavoro, in togati.formazionemagistratinapoli.it, il legislatore ha rimarcato la 
presunzione secondo cui la sentenza nel rito del lavoro sarebbe di più semplice soluzione. Cosa 
che chi tratta la materia sa non essere sempre vera.; U. COREA, Commentario cit., 667 
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II.2. La discussione orale (cenni) e la 
precisazione delle conclusioni. Il divieto di 
udienze di mero rinvio. 
 




L‟omissione della discussione, tuttavia, pur essendo la fase centrale 
del processo del lavoro -nella quale le parti sono chiamate a 
sostenere di fronte al giudice le loro argomentazioni difensive e 
precisare le conclusioni
14
- non comporta nullità del procedimento: i 
difensori possono rinunciare ad essa e chiedere che la causa sia 
decisa, sostituendola con gli scritti difensivi.
15
 
In ossequio al principio di concentrazione, il legislatore ha previsto 
che, in astratto, ogni udienza, compresa la prima, sia destinata, oltre 
che alle attività preparatorie e all‟istruzione probatoria, anche alla 
discussione e, quindi, alla conseguente pronuncia della decisione
16
. 
                                                          
13
 G. TARZIA 272 e ss., F. P. LUISO 239, G. FABBRINI 182 e ss. 
14
 R. FOGLIA, Il processo del lavoro privato e pubblico di primo grado, Milano, 2001, 383; R. 
VACCARELLA- B. CAPPONI- C. CECCHELLA, in Il processo civile dopo la riforma, 265 e ss.; sottolineano 
la tendenza, nella prassi, ad evitare la discussione orale, nonostante l’oralità sia uno dei princìpi 
cardine della previsione; così anche G. MONTELEONE, in Diritto processuale civile, 2000, 789. 
15
 Corte di Cassazione, sent. 12 novembre 1998, n. 11458.; critici P. SANDULLI-A. M. SOCCI in Il 
processo del lavoro, La disciplina del lavoro pubblico, privato e previdenziale, 2010, 351 
secondo i quali la conseguenza dell’omessa discussione orale è l’estinzione del processo per 
inattività delle parti ex art 307, comma 3° c.p.c. 
16
 In dottrina, G. TESORIERE, Diritto processuale del lavoro, Padova, 1999, 231; G. PEZZANO, 
L’udienza di discussione, in Le controversie in materia di lavoro, (V. ANDRIOLI, C.M. BARONE,, G. 
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Ma, sebbene sia un rito speciale, quello del lavoro è comunque un 
processo a cognizione piena e non è semplice comprimerlo in 
un‟unica udienza, dunque non sempre, anzi di fatto raramente, le 
cause si esauriscono in prima battuta.
17
 
Il fatto che l‟art. 420 c.p.c. vieti le udienze di mero rinvio, non fa che 
confermare quanto appena detto. Idem i commi 6°, 8° e 9° dello 
stesso articolo, i quali prevedono rispettivamente che possa esservi 
un‟altra udienza per il deposito di note difensive; che l‟assunzione 
delle prove possa essere esaurita, in caso di necessità, in un‟udienza 
da tenersi nei giorni feriali immediatamente successivi alla prima; 
che, infine, possa esservi una nuova udienza in caso di chiamata in 
causa di un terzo.
18
 Lo stesso art. 429, poi, stabilisce che possa 
essere fissata un‟ulteriore udienza, su istanza di parte, per il deposito 
di note difensive. 
19
   
Non è prevista, nel rito de quo, un‟udienza di precisazione delle 
conclusioni, le parti dovranno far valere le loro ragioni nel ricorso 
(l‟attore) e nella memoria di costituzione (il convenuto), salva la 
                                                                                                                                                           
PEZZANO, A. PROTO PISANI), 1983, 633; A. PROTO PISANI, Controversie, cit. 103; G. VERDE- G. OLIVIERI, 
op. cit., 244;  
in giurisprudenza, Corte di Cassazione, sent. 18 marzo 1996, n. 2258. 
17
 L. DE ANGELIS, in D. BORGHESI- L. DE ANGELIS, Il processo del lavoro e della previdenza, 2013, 317  
18
 G. TESORIERE, ivi, 232 che non manca di sottolineare una certa ambiguità nel sistema così 
disegnato: da un lato già la prima udienza viene battezzata come “udienza di discussione”, 
dall’altro non si esclude la possibilità che vi siano udienze successive alla prima e che la 
trattazione possa svolgersi, com’è normale che sia, nell’ultima udienza; estremamente critico 
nei confronti della disciplina disegnata dal legislatore è G. MONTELEONE, in Diritto processuale 
civile, 2000, 789 e ss. il quale afferma che, nella prassi, la fase decisoria si è generalmente 
adeguata a quella del processo ordinario di cognizione. 
19
 V. infra I.3.  
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possibilità di modifiche per “gravi motivi” (art. 420 c.p.c). Non 
esiste dunque alcun obbligo per il giudice di invitare le parti a 







II.3. La concessione del termine per il deposito 
di note difensive. 
 
Il 2° comma dell‟art 429 c.p.c. prevede che il giudice, su richiesta 
delle parti, e qualora lo ritenga necessario, possa concedere alle 
stesse un termine non superiore a dieci giorni per il deposito di note 
difensive, rinviando la causa all‟udienza immediatamente successiva 
alla scadenza di detto termine, per la discussione e la pronuncia della 
sentenza. Tale previsione rappresenta, secondo la dottrina, una sorta 
di temperamento del rigore dell‟immediatezza di cui al comma 1°.21 
                                                          
20
 Corte di Cassazione, sent. 20 aprile 2006, n. 9235;  Corte di Cassazione., sent.  12 dicembre 
2003, n. 19056; in dottrina P. SANDULLI-A. M. SOCCI, in Il processo del lavoro, cit. 352, 
sottolineano che le conclusioni dovranno comunque essere formulate (come stabilisce l’art 
429: “il giudice, esaurita la discussione orale ed udite le conclusioni”) poiché nel contraddittorio 
le domande sono flessibili e suscettibili di adattarsi alla discussione. Le stesse, all’occorrenza, 
potranno anche essere verbalizzate, sebbene non esista, nel rito del lavoro, la specifica udienza 
di precisazione delle conclusioni; per una considerazione riduttiva dell’atto della precisazione 
delle conclusioni si veda, invece, G. FABBRINI, Diritto processuale del lavoro, Milano, 1975, 182  
21
 A. CARRATO - A.  DI FILIPPO, Il processo del lavoro, Milano, 1999, 185; C. MANDRIOLI, Corso di 




Secondo l‟opinione prevalente, perché il giudice sia obbligato a 
vagliare la richiesta, è sufficiente l‟istanza di una sola delle parti22. 
In ogni caso, l‟autorizzazione al deposito di note difensive è una 
facoltà discrezionale del giudice e rientra nell‟ambito dei suoi poteri 
insindacabili; il mancato esercizio non comporta violazione del 
principio del contraddittorio e del diritto di difesa delle parti e non è, 
per questo motivo, censurabile in sede di legittimità.
23
 
Il deposito non può, però, essere disposto d‟ufficio dal giudice.24 La 
richiesta di almeno una parte è quindi condizione sufficiente, ma 
anche necessaria, per rinviare la decisione. Anche se, come 
sottolineato da parte della dottrina, qui entra in gioco il principio di 
leale collaborazione tra il giudice e le parti, in virtù del quale se 
questi solleciterà le parti in tale direzione, le stesse difficilmente 
potranno -e vorranno- rifiutarsi di assecondare la sua esortazione.
25
 
In ogni caso, al termine della nuova udienza il giudice dovrà dare 
immediata lettura della decisione.
26
  
                                                          
22
 G. TARZIA, che in op. cit., 270  e ss., afferma che quando la legge ha voluto l’istanza concorde 
di tutte le parti, lo ha espressamente richiesto (cfr. ad es. gli artt. 103, 2° comma e 296; l’art. 
177, 3° comma <<accordo delle parti>> e 185 <<richiesta congiunta delle parti>>; G. 
MONTESANO- R. VACCARELLA, op cit. 264; V. DENTI-G. SIMONESCHI, Il nuovo processo del lavoro, 1974, 
157; F. P. LUISO, op. cit. 239  contra C. VOCINO-G. VERDE, Appunti sul processo del lavoro, Napoli, 
1979, 78 secondo i quali è necessaria la concorde richiesta delle parti.; G. C. PERONE, Il nuovo 
processo del lavoro, Padova, 1975, 298; 
23
 Corte di Cassazione, sent. 3 luglio 1981, n. 4325. 
24
 F.P. LUISO, op. cit., 240, ricorda che comunque il giudice potrà sempre rinviare l’udienza per 
esigenze tecniche d’ufficio. 
25
 F. P. LUISO, ivi.; C. VOCINO- G. VERDE, op. cit., 157 
26
 A. PROTO PISANI, in Controversie individuali di lavoro, Torino, 1993, 103 
 76 
 
Le note non autorizzate non possono essere prese in considerazione 
ai fini della decisione. Se, all‟udienza di discussione, il difensore di 
una parte legge uno scritto redatto precedentemente, questo non avrà 
più la forma di “nota d‟udienza” ma acquisterà l‟efficacia di 
“appunto contenente i temi affrontati” che il giudice non potrà 
acquisire agli atti di causa ma di cui potrà solo servirsi al pari di un 
testo di legge , giurisprudenza o dottrina richiamato nella 
discussione; l‟utilizzazione di esso, in ogni caso, non determina 
nullità della sentenza, a meno che la controparte riesca a dimostrare 
che la decisione è fondata sulla sola base di quelle note difensive 





II.4. La deliberazione e la lettura del dispositivo 
in udienza. L’omessa lettura. 
 
 Terminata la discussione orale, il giudice ha l‟obbligo di 
pronunciare immediatamente la sentenza.
28
 Se, infatti, la discussione 
                                                          
27
 Corte di Cassazione, sent. 3 giugno 1985, n. 3310; Corte di Cassazione, 17 febbraio, 1998, n. 
1668.  
28
 Per la dottrina quasi unanime (tra gli altri G. TARZIA, Manuale, cit., 273; G. FABBRINI, op.cit., 
182), la decisione verrà presa nel segreto della camera di consiglio, ai sensi dell’art. 276 c.p.c. 
contra G. ASPRELLA, in La nuova modalità di pronuncia della sentenza nel rito del lavoro, in Giust. 
Civ., 2010, 3, 133, riprendendo la sentenza 21 marzo 2001 n. 4012 della Corte di Cassazione 
secondo cui la camera di consiglio è, per il giudice monocratico, un momento di autonoma 
discussione che non richiede le formalità dell’art. 276 c.p.c. Non è previsto, dunque, a pena di 
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orale può essere proseguita in altra udienza, questa e la decisione 
non possono mai essere distaccate l‟una dall‟altra.29  
Prima della riforma del 2008 il giudice aveva l‟obbligo di 
pronunciare immediatamente il solo dispositivo, dovendo depositare 
la motivazione entro i 15 giorni successivi
30
; oggi, come detto, la 
previsione è rimasta come opzione residuale per i casi di particolare 
complessità della controversia
31
, rendendo ancora attuali i problemi 
applicativi cui la disposizione precedente aveva dato luogo e di cui si 
tratterà appresso. 
 
Anche qui, come già visto per l‟art. 281-sexies, parte della dottrina 
paventa la possibilità che il giudice possa arrivare all‟udienza di  
discussione con la decisione già “in tasca”, svalorizzando e 
frustrando il ruolo della discussione.
32
 Per l‟ammissibilità della 
                                                                                                                                                           
nullità alcun intervallo temporale tra la conclusione dell’udienza di discussione e la lettura del 
dispositivo.  
29
 G. TARZIA, Manuale, cit., 272 e ss.; F. P. LUISO, Il processo del lavoro, Torino, 1992, 239;  G. 
FABBRINI, Diritto processuale del lavoro, Milano, 1975, 182  
30
 Ma il termine era meramente ordinatorio. 
31
 Per il termine in cui deve avvenire il deposito della motivazione si rinvia  infra 7.1 
32
 Per G. MONTELEONE, in Diritto processuale civile, cit., 790 più che un’eventualità è una 
certezza; L. DE ANGELIS, Dispositivo e motivazione della sentenza del lavoro e nuova efficienza, in  
Arg. Dir. lav., 2015, 4-5, 807.; M. MISCIONE, Il diritto del lavoro dopo il d.l. n. 112 del 2008 su 
sviluppo economico e semplificazione, in Lav. giur. 2008, 976; G. FABBRINI, Della tutela 
(eccessiva) di talune forme processuali, in Scritti giuridici, II, Studi sul processo del lavoro e sulle 
riforme processuali, Milano, 1989, 249; L. MONTESANO-R. VACCARELLA, op. cit, 265 sostengono che 
un giudice che abbia già la decisione in testa difficilmente sarà propenso a modificarla 
ascoltando le considerazioni delle parti; U. COREA, op. cit. art. 249 c.p.c. 
In giurisprudenza di merito, è stata ritenuta nulla la sentenza il cui dispositivo era stato 




“bozza di decisione”, si rimanda ai rilievi effettuati in quella sede. 
(supra I.3.2). 
 
La lettura della sentenza deve avvenire in aula di udienza. È stata 
ritenuta nulla, per difetto di pubblicità, la sentenza pronunciata nei 
locali dell‟azienda33 o in sede diversa da quella dell‟ufficio34. 
 
Il discorso si fa più complesso per quanto riguarda l‟omessa lettura 
del dispositivo in udienza. 
La giurisprudenza di legittimità ha costantemente considerato la 
lettura del dispositivo in udienza come <<un insostituibile presidio 
dell‟oralità nell‟intero procedimento>>35, interpretando 
rigorosamente la lettera della norma. Sin dalle prime applicazioni del 
nuovo rito, la Cassazione ha infatti ritenuto che la conseguenza della 
mancata lettura del dispositivo in udienza dia luogo a nullità 
insanabile della sentenza derivante dalla mancanza di un requisito 
indispensabile della fattispecie, caratterizzata dall‟esigenza di 
                                                          
33
 Trib. Milano 30 giugno 1982, 2 novembre 1977,, in Or. Giur. Lav., 1977, 1308. 
34
 Corte di Cassazione 23 marzo 1989, n. 1487 
35
 Mutuo l’espressione di L. MONTESANO-R. VACCARELLA, in Manuale, cit. 266; per maggiori rilievi 
si vedano G. CAZZARA, Mancata lettura del dispositivo della sentenza nell’udienza di discussione 
secondo il nuovo processo del lavoro. In Riv. dir. lav., 1974, II, 652; G. GUARNIERI, Sulla lettura del 
dispositivo in udienza nel processo del lavoro, in Riv. dir. proc., 1983, 220;  A. DI FILIPPO, Omessa 
lettura del dispositivo in udienza, in Lav. Prev. Oggi, 1987, 1630; G. BASILICO, Il rapporto tra 




concentrazione e di pronta definizione delle controversie
36
. La 
suprema Corte ha ammesso, sulla scorta delle critiche avanzate in 
dottrina
37
, che la sanzione comminata non garantisce la tempestività 
della decisione nel processo ove la prescrizione dell‟immediata 
lettura del dispositivo non sia stata rispettata, reiterando però la tesi 
della nullità onde garantire l‟applicazione della fattispecie nei  
processi instaurati in futuro. La nullità insanabile dunque, 
quantunque non prevista dalla lettera della norma, opera come una 
sorta di deterrente per il giudice che, consapevole della gravità delle 
conseguenze dell‟omissione, si atterrà in maniera più ossequiosa alla 
prescrizione processuale de qua .
38
 
                                                          
36
 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, 22 giugno 1977, n. 3632; Corte di Cassazione, 5 settembre 
1980, n. 5114; Corte di Cassazione. 12 dicembre 1980, n. 6433; Corte di Cassazione. 4 ottobre 
1991, n.10354; Corte di Cassazione. 9 dicembre 1992, n.13001. 
37
 La dottrina ha in varia guisa criticato l’inutile rigore dell’orientamento della Corte che, 
anziché incentivare la concentrazione della decisione, la rallenta, a detrimento dei princìpi 
informatori del processo del lavoro e, ancor più segnatamente, dei diritti delle parti. A. PROTO 
PISANI,  Controversie individuali di lavoro, op. cit. 104;  V. ANDRIOLI, Diritto processuale civile, I, 
495; G. GUARNIERI, Sulla lettura del dispositivo, cit., 505 riconduce l’omissione della lettura del 
dispositivo alla mera irregolarità sostenendo dunque che il vizio cui questa dà luogo sia 
sanabile; L. MONTESANO- R. VACCARELLA, Manuale, cit., 267; F. P. LUISO, Della regola del vantaggio 
nel processo civile, in Giust. Civ., 1982, I, 320 e ss; L. P. COMOGLIO, Procedimenti speciali e lettura 
del dispositivo in udienza, in Giur. It., 1998, 262, C. A. NICOLETTI, Giustizia del lavoro , Torino, 
1987, 136.; M. VELLANI, in Alcune considerazioni, cit. 468 e s. 
38
 Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sent. 16 gennaio 1987, n. 299, ha confermato che la 
lettura del dispositivo in udienza non è una <<formalità marginale, bensì una innovazione 
qualificante del nuovo sistema in quanto strutturalmente ordinata al perseguimento delle 
finalità di concentrazione processuale e di sollecita definizione delle controversie>>. 
Critico M. VELLANI, in Alcune considerazioni, cit. 450  che rieleva come il deterrente configurato 
dalla Cassazione non si sia dimostrato molto efficace, considerata la mole delle udienze che si 
sono dovute occupare, successivamente, della mancata lettura del dispositivo in udienza. Più 
opportuno sarebbe applicare al giudice, autore dell’omissione, una sanzione disciplinare contra 
L. MONTESANO-R. VACCARELLA, op. cit., 268 i quali sostengono che l’ orientamento della 
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La nullità si converte in motivo di gravame. Stante la tassatività dei 
motivi di rinvio al giudice di primo grado, a fronte dell‟omessa 
lettura del dispositivo, il giudice d‟appello dovrà dichiarare la nullità 
della sentenza riformandola nel merito, senza rimetterla al giudice di 
primo grado per la decisione. Non ricorre qui, infatti, alcuno dei 
motivi di rimessione della causa al primo giudice previsti dagli artt. 
353 e 354 c.p.c.. 
39
 
L‟appello fondato esclusivamente sulla nullità della sentenza per 
omessa lettura del dispositivo, senza contestuale censura contro 
l‟ingiustizia della sentenza di primo grado, dovrà, però, essere 
dichiarato inammissibile per carenza di interesse ad impugnare e per 
non rispondenza al modello legale di impugnazione.
40
  
In ogni caso, l‟omessa lettura del dispositivo non travolge l‟attività 




Per la nullità in parola vige l‟onere di impugnazione (art. 161, 1° c. 
c.p.c.): l‟omessa lettura del dispositivo, verificatasi in primo grado, 
non potrà esser fatta valere per la prima volta in sede di legittimità.
42
 
                                                                                                                                                           
Cassazione contribuisce a creare il “diritto vivente” favorendo la corretta applicazione della 
norma e, sebbene sia causa, di inconvenienti nel processo cui è applicata, svolge l’importante 
funzione nomofilattica cui la Suprema Corte è preposta. Le conseguenze negative in termini di 
economia processuale sono oltretutto ridimensionate dalla circostanza che –avvenuta la 
violazione in primo grado- è lo stesso giudice d’appello a riformare la sentenza. 
39
Corte di Cassazione, 7 novembre 2001, n. 13781; Corte di Cassazione 14 ottobre 2003, n. 
15371; Corte di Cassazione 11 maggio 2006, n. 10869. 
40
 Così Corte di Cassazione, 18 agosto 1987, n. 6799;  
41
 Corte di Cassazione, Sezione lavoro, 6 marzo 1987, n.2401 
42
 Corte di Cassazione 16 febbraio 1998, n. 1668 
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Passando in rassegna la casistica afferente alla lettura del dispositivo 
in udienza è opportuno rilevare che: 
 
-La nullità per omessa lettura del dispositivo è comminata solo per le 
cause riconducibili all‟art 409 c.p.c., non anche per quelle cui si 





-Ove per errore sia stato seguito lo schema del rito ordinario, senza 
che sia stato disposto il mutamento di rito, nessuna sanzione vi sarà 
per la deliberazione della sentenza nei modi del rito ordinario ai 




-Se il dispositivo oltre a non essere letto non sia stato neppure 
depositato, si avrà inesistenza della sentenza, mancando tout court 
un atto di esercizio dell‟attività giurisdizionale.45 
 
-Sarà altresì inesistente la sentenza emessa da un giudice diverso da 
quello davanti al quale si è svolta la discussione orale. L‟inesistenza 
                                                          
43
 Poiché difettano, fuori da quei rapporti, le condizioni di privilegio soggettive in virtù 
dell’interesse tutelato ossia la qualità di lavoratore di una delle parti. Così G. VERDE, Unicità e 
pluralità di riti, in Riv. dir. proc., 1992, 666; F. TOMMASEO, L’espansione del rito del lavoro nelle 
leggi processuali speciali, in Riv. dir. civ, 1987, II, 69; U. COREA in Commentario, Art. 429. 
44
 Corte di Cassazione 7 aprile 1986 n. 2405; C. 86/2405; 80/5114 
45
 DE ANGELIS, Manovra economica, cit. 1378 
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dovrà essere rilevata anche d‟ufficio dal giudice d‟appello che dovrà 




-L‟omesso deposito della sentenza, invece, darà luogo nuovamente a 
nullità insanabile (e non inesistenza) essendo stata esercitata 
l‟attività giurisdizionale attraverso la lettura del dispositivo.47 
 
-La morte del giudice sopravvenuta dopo la lettura del dispositivo e 
prima del deposito della sentenza impone di ritenere il dispositivo 
come una sentenza, efficace sebbene invalida per carenza di 
motivazione. La nullità in questione deve farsi valere secondo le 
normali regole dell‟appello.48 Tale impostazione non convince 
poiché in tal modo si nega all‟appellante la garanzia del doppio 
grado di giudizio dovendo il giudice d‟appello decidere il merito 
della causa. È più opportuno ritenere che sia designato un nuovo 
giudice il quale annulli il precedente dispositivo, inviti le parti alla 
discussione e pronunci un nuovo dispositivo cui farà seguito il 




-Nessuna sanzione, è comminata avverso la sentenza letta in 
un‟udienza successiva a quella di discussione della causa in quanto 
                                                          
46
 Corte di Cassazione, Sezione lavoro, 3 aprile 2985, n. 2273. 
47
 DE ANGELIS, ivi. 
48
 Così Pretura di Roma, 14 marzo 1979, in F. it., 1980, I, 2624 
49
 G. FABBRINI, in commento alla pronuncia in nota 49, in Riv. dir. lav., 1979, II, 265  
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II.4.1. (segue) La prova dell’avvenuta lettura 
del dispositivo in udienza. 
 
In tema di prova dell‟avvenuta lettura del dispositivo in udienza, la 
Corte di Cassazione ha mantenuto un costante orientamento 
antiformalistico
51: la prova dell‟avvenuta lettura del dispositivo in 
udienza non doveva necessariamente risultare da formale menzione 
contenuta nel verbale di udienza. Essa poteva essere ricavata da 
qualsiasi atto processuale o desumersi per implicito da circostanze 
processuali.
52
 Tale tesi andava a fare da contrappeso alla rigorosa 
posizione assunta con riguardo all‟omessa lettura del dispositivo. 
La Corte ha però mutato orientamento, sanzionando con la nullità 
una sentenza in cui non v‟era menzione, nel verbale di causa, 
dell‟avvenuta lettura del dispositivo in udienza53, adeguando, così, 
                                                          
50
 Corte di Cassazione, Sezione lavoro, 18 febbraio 1998,, n. 1729 
51
 A. RANDAZZO, La prova dell’avvenuta lettura del dispositivo in udienza: i nuovi orientamenti 
della Cassazione, in Lav. nella giur., 2010, 5, 482. 
52
 Ex multis, Corte di Cassazione, 20 aprile 1995, n. 4414; Corte di Cassazione sent.  19 
novembre 2002, n.16312; Corte di Cassazione, sent. 13 aprile 2004, n. 7037; Corte di 
Cassazione, sent. 22 luglio 2005, n. 15366; Corte di Cassazione, sent. 12 giugno 2006, n.13589. 
53
 Corte di Cassazione, sezione lavoro, sent. 8 giugno 2009, n. 13165.  
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anche il profilo probatorio a quelle posizioni rigide e formalistiche 
tenute in tema di omessa lettura. 
 
Bisogna tener presente, in ogni caso, che quanto riportato nel verbale 
d‟udienza, dunque anche l‟attestazione dell‟avvenuta lettura del 
dispositivo in udienza, fa sempre fede fino a querela di falso e non 






II.5. Il principio di intangibilità del dispositivo. 
 
La lettura del dispositivo in udienza , con deposito differito della 
sentenza completa di motivazione, ha comportato non pochi 
problemi applicativi, sconosciuti al processo civile
55
 prima 
dell‟introduzione della disciplina de qua. Il giudice di legittimità è 
all‟uopo intervenuto a colmare il silenzio della norma in tema di 
rapporti tra dispositivo e motivazione nei modi che vedremo di 
seguito. 
                                                          
54
 Ex multis, Corte di Cassazione, 2 marzo 1995, n. 2431; Corte di Cassazione sez. un., 25 
novembre 2000, n. 15219; Corte di Cassazione, 29 marzo 2006, n. 7124. 
55
 Ma già sollevati nel processo penale, dal quale, in sostanza, il rito del lavoro ha mutuato la 
modalità di pronuncia: immediata deliberazione della sentenza a chiusura del dibattimento 
(art. 525 c.p.c.) e contestuale lettura del dispositivo (artt. 544 e 545 c.p.c.). 
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La riforma del 1973 ha costruito la sentenza del rito del lavoro come 
una fattispecie a formazione progressiva  caratterizzata da due atti 
distinti ognuno idoneo a produrre autonomi effetti giuridici: la 
lettura del dispositivo in udienza e il successivo deposito della 
motivazione. 
Il dispositivo non è qui, come nel rito ordinario, un atto a rilevanza 
meramente interna, suscettibile di essere modificato fino al deposito 
della sentenza, ma un atto a rilevanza esterna che cristallizza la 
decisione in maniera immodificabile, portandola a conoscenza delle 
parti, le quali potranno avvalersi immediatamente del dispositivo 
come autonomo titolo esecutivo ai sensi dell‟art. 431 c.p.c.56  
Con la lettura del dispositivo, dunque, il giudice esaurisce il suo 
potere giurisdizionale: non sarà possibile revocare la decisione e 
rimettere la causa a ruolo, né modificare il dispositivo  a seguito di 
ius superveniens retroattivo o di dichiarazione di illegittimità 
costituzionale sopravvenuta. Allo stesso modo il giudice non potrà 
modificare, re melius perpensa, la portata precettiva del dispositivo 
all‟atto del deposito della sentenza.57 
                                                          
56
 Corte di Cassazione, sent.  1° febbraio 1995, n.1167; Corte di Cassazione, sent. 18 febbraio 
1998, n.1733. 
57
 Corte di Cassazione, 24 febbraio 1984, n. 1338; Corte di Cassazione, 3 aprile 1986, n. 2314; 
Corte di Cassazione, 22 giugno 1992, n.7605; Corte di Cassazione 26 maggio 1995, n. 5808 
Corte di Cassazione, 15 gennaio 1996, n. 729; Corte di Cassazione, 30 luglio 1996, n. 6855;  
Corte di Cassazione 25 novembre 2000, n. 15219; Corte di Cassazione 7 novembre 2001, n. 
13781; Corte di Cassazione 14 ottobre 2003, n. 15371; Corte di Cassazione 11 maggio 2006, n. 
10869; Corte di Cassazione 15 febbraio 2006, n. 3296; si veda contra Pretura di Roma, 4 




II.5.1 (segue) I rapporti tra il dispositivo e la 
motivazione. 
 
Quid ove tali prescrizioni non siano rispettate?  
La principale conseguenza del principio di intangibilità, ovvero 
immutabilità, del dispositivo è la seguente: nei casi di radicale 
contrasto tra dispositivo e motivazione successivamente depositata  
darà luogo a nullità rilevabile anche d‟ufficio. In ogni caso, prevarrà 
sempre il dispositivo letto in udienza e la parte legittimata ad 
impugnare la sentenza sarà quella soccombente alla stregua di tale  
dispositivo, non potendo questo essere interpretato alla luce della 
motivazione, né corretto con il procedimento ex art. 287, proprio in 
virtù della sua rilevanza esterna.
58
 
                                                                                                                                                           
ritenuto di poter correggere il dispositivo letto in udienza mediante un “rectius” nel testo della 
sentenza depositata.  
58
 Corte di Cassazione 17 novembre 1995, n. 11895; Corte di Cassazione, 8 aprile 1997, n. 3032; 
Corte di Cassazione, 18 febbraio 1998, n. 1733; Corte di Cassazione, 7 febbraio 2000, n. 1335; 
Corte di Cassazione, 4 luglio 2000, n. 8946; Corte di Cassazione, 21 marzo 2008, n. 7698. 
Isolata, sebbene meritevole di considerazione, è la posizione –critica nei confronti 
dell’orientamento della Cassazione- di A. PROTO PISANI secondo cui il giudice, a seguito della 
lettura del dispositivo, non esaurisce la sua potestas judicandi ma resta investito della causa, 
residuando il potere-dovere di redigere la motivazione. Il parallelismo con la sentenza penale, 
da cui spesso dottrina e giurisprudenza si sono ancorate al fine di risolvere i contrasti tra 
dispositivo e motivazione, non sembra convincere del tutto. E’ vero che qui la modalità di 
pronuncia è identica, ma non identiche sono le modalità di svolgimento del processo e la 
composizione dell’organo giudicante: nel processo penale i termini ad impugnare iniziano a 
decorrere dal momento della lettura del dispositivo in udienza, nel processo de qua, invece dal 
momento della pubblicazione; nel rito del lavoro la sentenza è riferibile in toto allo stesso 
organo giudicante sia per quanto riguarda la fase di deliberazione del dispositivo sia per la 
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Qualora, invece, dispositivo e sentenza depositata versino in un 
rapporto di parziale coerenza, e non si ravvisi un mutamento del 
convincimento del giudice, si potrà configurare il mero errore 




                                                                                                                                                           
parte motiva motiva, nel processo penale invece tale identità viene meno quando il reato sia di 
competenza della Corte d’Assise. Su tali premesse le conclusioni cui arriva Proto Pisani sono 
opposte a quelle della Cassazione. È vero che il contrasto assoluto tra dispositivo e motivazione 
depositata darà luogo necessariamente a nullità insanabile (sarebbe assurdo correggere gli 
errori materiali dando vita ad una c.d. “sentenza suicida”), ma a prevalere sarà il dispositivo 
depositato, e non quello letto in udienza che verrà travolto e privato ex post di qualsiasi 
efficacia. Dal dispositivo depositato si dovrà inoltre valutare la soccombenza e la conseguente 
legittimazione ad impugnare. Ciò in virtù del fatto che, come detto, il giudice, al momento della 
pubblicazione della sentenza, è ancora investito della causa, sia pure al limitato fine di redigere 
la motivazione. La diversa decisione al momento di redazione della sentenza completa è quindi 
un atto –sebbene illegittimo- pur sempre proveniente dal giudice ancora investito della causa, 
e  poiché successivo a quello letto in udienza dovrà su questo prevalere.  cfr.  A. PROTO PISANI, In 
tema di contraddittorietà tra dispositivo letto in udienza e dispositivo contenuto nella sentenza 
depositata nel processo del lavoro, in F. it., 1981, I, 737 e ss.; ID., Controversie individuali, op. 
cit. 103 e ss.; ID. La nuova disciplina del processo civile, Napoli, 1991, 180. 
59
 Corte di Cassazione 11 gennaio 2001, n. 300 ha chiarito che nel rito del lavoro solo il 
contrasto insanabile tra dispositivo e motivazione determina la nullità della sentenza. Tale 
insanabilità deve escludersi quando vi sia una parziale coerenza tra dispositivo e motivazione, 
divergenti solo quantitativamente , e la seconda sia ancorata ad un elemento obiettivo che 
inequivocabilmente la sostiene (sì da potersi escludere un ripensamento del giudice); in tal 
caso è configurabile l’ipotesi legale di un mero errore materiale, con la conseguenza che da un 
lato è esperibile il relativo procedimento  di correzione e, dall’altro, deve considerarsi 
inammissibile l’eventuale impugnazione diretta a far valere la nullità della sentenza 
asseritamente dipendente dal contrasto tra dispositivo e motivazione.;  
Alcuni esempi applicativi in cui la Corte ha escluso la nullità della sentenza in favore della 
procedura di correzione degli errori materiali sono: La divergenza tra le spese liquidate nel 
dispositivo e la somma tra le voci riportate in motivazione (Corte di Cassazione 18 giugno 2004, 
n. 11432); la divergenza tra le differenze retributive liquidate in dispositivo e quelle 
riconosciute nella motivazione (Corte di Cassazione 14 dicembre 2005, n. 27591); la fissazione 
di una data diversa, in dispositivo e motivazione, con riferimento alla quale si riteneva 
intangibile il recupero di somme indebitamente derogate dall’ INPS (Corte di Cassazione 7 
luglio 2003, n. 10653); 
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Non dà, altresì, luogo a nullità della sentenza il contrasto solo 
apparente tra dispositivo e motivazione. In tal caso quest‟ultima 
potrà essere interpretata alla luce del dispositivo, prescindendo dalle 
improprietà terminologiche utilizzate dal giudice.
60
 
La divergenza tra dispositivo letto in udienza e dispositivo 
successivamente depositato non dà luogo a nullità della sentenza 
qualora il primo -che prevarrà sul secondo, da considerarsi come non 




Uno dei principali scopi della riforma del 2008 era proprio quello di 
arginare i problemi finora analizzati. Appare evidente come -
residuando la possibilità per il giudice di tornare ad utilizzare il 
modello di cui sopra, scindendo dispositivo e motivazione, in caso di 
                                                                                                                                                           
Si utilizza la procedura di correzione degli errori materiali anche quando il giudice ometta di  
trascrivere il dispositivo letto in udienza nella sentenza successivamente depositata se dal testo 
di quest’ultima sia chiaramente identificabile il suo contenuto dispositivo. (Corte di Cassazione 
6 marzo 1987, n. 2401)   
 si vedano anche Corte di Cassazione 12 ottobre 1998, n. 10095; Corte di Cassazione, 29 
novembre 2002, n. 16988; Corte di Cassazione, 16 maggio 2003, n. 7706; Corte di Cassazione, 
29 gennaio 2004, 14845;  Corte di Cassazione, 15 aprile 2004, n. 7200; Corte di Cassazione, 17 
marzo 2006, n.5894; Corte di Cassazione, 27 agosto 2007, n. 18090; Corte di Cassazione, 10 
maggio 2011, n. 10305 
60
 Corte di Cassazione, 23 settembre 1998, n. 9528; Corte di Cassazione, 29 luglio 2004, n. 
14416; in Corte di Cassazione, 8 agosto 1997, n. 7380 la Corte ha stabilito che il principio 
dell’interpretazione del dispositivo mediante la motivazione non può sconfinare 
nell’integrazione del contenuto precettivo del primo attraverso statuizioni desumibili dalla 
seconda. 
61
 Corte di Cassazione, 11 maggio 2002, n. 6786; Corte di Cassazione, 20 dicembre 2002, n. 
18214; Corte di Cassazione, 26 gennaio 2004, n. 1369; Corte di Cassazione, 5 marzo 2004, 
N.4562. in dottrina contra A. PROTO PISANI sulla base dei rilievi effettuati in nota 57 (cfr. ibidem).  
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particolare complessità della controversia- la finalità della norma sia 
stata disattesa
62
.   
È, però, da rilevare come la Corte di Cassazione abbia 
progressivamente attenuato il formalismo accordato alla “tenuta 
stagna”63 del dispositivo in favore dell‟interpretazione del 
dispositivo alla luce della motivazione e dell‟esperimento della 




Per il diverso atteggiarsi dei rapporti tra dispositivo e motivazione 




                                                          
62
 A conferma di tale rilievo, la copiosa giurisprudenza in tema di rapporti tra dispositivo e 
motivazione successiva al 2008. Si vedano ad es. Corte di Cassazione, 14 giugno 2001 n. 18243; 
Corte di Cassazione, 10 gennaio 2013, n. 6659; Corte di Cassazione, 3 marzo 2015, n. 11921; 
Corte di Cassazione, 22 agosto 2014 n. 1906; Corte di Cassazione, 8 giugno 2011, n. 15282. 
63
 Mutuo l’espressione di L. DE ANGELIS, in Dispositivo e motivazione della sentenza di lavoro e 
nuova efficienza, in Arg. Dir. lav., 2015, 4-5, 807.  
64
 Su questa scia la Suprema Corte ha affermato che l’omessa indicazione delle somme oggetto 
della condanna non rileva quando sia la legge a quantificarle (Corte di Cassazione, 22 agosto 
2001, n. 11210); che è esperibile la procedura di correzione ove le parti possano riscontrare 
che si sia in presenza di un mero errore materiale dalla lettura degli atti processuali di cui sono 
a conoscenza, senza la necessità che questi siano testualmente richiamati nella sentenza (Corte 
di Cassazione, 16 maggio 2003, n. 7706); il ricorso alla procedura di correzione degli errori 
materiali ove sia stata omessa la liquidazione delle spese processuali, se l’omissione 
rappresenta non un ripensamento ma  una mera dimenticanza del giudice (Corte di Cassazione, 
24 luglio 2014, n.16954) 
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II.6. Il meccanismo previsto dalla riforma del 
2008: la motivazione contestuale e la possibilità 
per il giudice di differire il deposito della 
motivazione.  
 
Con la novella del 2008 il legislatore ha previsto che la motivazione 
debba esser letta in udienza, all‟esito della discussione, 
contestualmente al dispositivo. 
La motivazione letta in udienza diviene, quindi, come il dispositivo, 
atto a rilevanza esterna che si cristallizza con la lettura pubblica, 
della sentenza letta in udienza, con conseguente immutabilità, 
all‟atto del deposito, della sentenza letta in udienza.65 
Se il giudice ritiene di voler differire la motivazione (v. infra) dovrà 
indicarlo all‟atto della deliberazione del dispositivo. Ove questo 
onere non sia rispettato, e il giudice ometta di leggere la 
motivazione, si avrà –come per l‟omessa lettura del dispositivo (v. 
supra) – nullità insanabile della sentenza per carenza di una sua parte 
essenziale.  Idem qualora la motivazione sia stata letta ma non 
redatta.  
La nullità, anche in questo caso, si converte in motivo di gravame, 
non ricorrendo alcuna delle ipotesi di rimessione della causa in 





primo grado (artt. 353 e 354 c.p.c.), il giudice d‟appello dovrà  
ridecidere la causa nel merito. 
Viene meno l‟inesperibilità dell‟ interpretazione del dispositivo alla 
luce della motivazione
66
 poiché i due atti, contestualmente letti, 
rendono assimilabile la sentenza ad una pronuncia deliberata nei 
modi ordinari, con l‟unica differenza che l‟una verrà letta 





II.6.1 La particolare complessità della 
controversia. 
 
Alla modalità di pronuncia della sentenza così ridisegnata –che, è 
bene ricordarlo, rappresenta la regola- fa eccezione  il caso della 
“particolare complessità della controversia”. Al fronte della quale il 
giudice potrà tornare “al vecchio schema”, fissando un termine –non 
superiore a sessanta giorni- per il deposito differito della 
motivazione. 
                                                          
66
 Come già stabilito dalla Cassazione relativamente alla sentenza pronunciata, nel rito del 
lavoro, ai sensi dell’art 281-sexies. Cfr. Corte di Cassazione 29 gennaio 2004, n.1673; in dottrina 




La locuzione utilizzata delinea un ambito di applicazione fortemente 
ristretto: non è sufficiente che la controversia sia solo complessa, è 
necessario che sia particolarmente complessa. Il legislatore ha però 
omesso ogni ulteriore prescrizione utile a delineare la categoria della 
“particolare complessità”, che non può così ancorarsi a criteri 
oggettivi in base ai quali valutare il reale grado di difficoltà della 
controversia
67
. Sarà il giudice, dunque, a stabilire, in maniera del 
tutto discrezionale, se e quando ricorrerà la condizione richiesta onde 
differire la deliberazione della motivazione.
68
 
Per poter beneficiare del differimento, il giudice dovrà fissare nel 
dispositivo un termine, non superiore a sessanta giorni.  Vengono in 
soccorso, in questa sede, gli approdi raggiunti dalla giurisprudenza 
penale che si ritengono qui applicabili per somiglianza di ipotesi: 
qualora il giudice voglia avvalersi del termine più lungo per la 
stesura della motivazione ha solo l‟onere -che civilisticamente è 
                                                          
67
 Non così il legislatore penale che, all’art. 544 c.p.c. ha specificato degli elementi di tipo 
oggettivo cui ancorare la sussistenza della particolare complessità di stesura della motivazione: 
“quando la stesura della motivazione è particolarmente complessa per il numero delle parti o 
per il numero e la gravità delle imputazioni, il giudice, se ritiene di non poter depositare la 
sentenza nel termine previsto dal comma 2 [immediatamente o nei 15 giorni successivi] può 
indicare nel dispositivo un termine più lungo non eccedente, comunque, il novantesimo giorno 
da quello della pronuncia.” 
68
 L. DE ANGELIS, in D. BORGHESI- L. DE ANGELIS, Il processo del lavoro e della previdenza, 2013, 317 ; 
U. COREA, op. cit., art. 429; F. BILE, in Il punto sul processo del lavoro, cit., critica la scelta del 
legislatore in ordine alla previsione della semplicità della  controversia dove, invece, sarebbe 
stato più opportuno prevedere che particolarmente semplice fosse la stesura della motivazione 
(come ha fatto per il processo penale). Vi sono infatti controversie complesse con motivazione 
relativamente facile da stendere e, viceversa, controversie semplici che richiedono una 





- di indicare il termine nel dispositivo senza 
utilizzare particolari formule che diano atto della scelta effettuata in 
relazione alla particolare complessità della controversia
70
 
Ove il giudice ometta di indicare detto termine si ritiene che debba 
applicarsi l‟art 43071 -che altrimenti dovrebbe ritenersi abrogato (v. 
infra)- ovvero che la sentenza dovrà essere depositata, al più tardi, 
entro i sessanta giorni.
72
 
Il termine autodeterminato è meramente ordinatorio
73
. Il suo 
mancato rispetto non darà luogo a conseguenze endoprocessuali, al 
più potrà comportare la responsabilità disciplinare per il giudice
74
 o 
quella dello Stato per il mancato rispetto della ragionevole durata del 
processo (ai sensi della l. 24 marzo 2001, n. 89, c.d. “legge Pinto”)75. 
                                                          
69
 Mutuo le parole di L. DE ANGELIS, in D. BORGHESI- L. DE ANGELIS, Il processo del lavoro e della 
previdenza, 2013, 317. 
70
 Corte di Cassazione, Sezione penale, 29 ottobre 1999, la quale ha specificato che se anche vi 
fosse tale obbligo non darebbe luogo ad alcuna conseguenza poiché le parti comunque 
beneficiano del più lungo termine ad impugnare, che decorre dal deposito. Corte di Cassazione, 
sez. penale, 4 aprile 2006; Corte di Cassazione Sez. penale, 29 ottobre 1999 n. 6504. 
71
 G. GUARNIERI, Dispositivo: adiòs?, in Lav. nella giur., 2008, 1116;   
72
C. ASPRELLA, La nuova modalità di pronuncia della sentenza nel rito del lavoro, in Giust. Civ., 
2012, 3, 133.  
Nell’abrogato rito societario, alla cui disciplina si ispira la previsione de qua, il termine previsto 
per il deposito era di 30 giorni. (v. supra 1.8) 
73
 Meramente ordinatorio era anche il termine di quindici giorni previsto, anteriforma, per il 
deposito della sola motivazione (art. 430 c.p.c.) 
74
 V. DENTI-G. SIMONESCHI, op. cit. 194; L. MONTESANO- R. VACCARELLA, in Manuale, cit. 274 
considerano improbabile la responsabilità disciplinare del giudice. 
75
 Corte di Cassazione 27 novembre 1986, n. 2000 con riferimento ai termini ordinatori nel 




Alle stesse conseguenze darà luogo l‟abuso, da parte del giudice, 
dello strumento del differimento del deposito della motivazione.
76
 
La particolare complessità rappresenta l‟eccezione. Essa non deve 
diventare -“per conservatorismo, o pigrizia culturale o per pigrizia 
tout court e disimpegno”77- la regola, risolvendosi in un espediente 
per aggirare l‟obbligo di motivazione contestuale. 
 
 
II.7 Il mancato coordinamento del novellato 
articolo 429 c.p.c. con le disposizioni 
previgenti. 
 
È da segnalare –ai fini della completezza della trattazione- che, 
leggendo in maniera sistematica il complesso di norme dedicate alla 
decisione e al deposito, sembra che il legislatore abbia omesso di 
coordinare il nuovo testo dell‟art. 429 c.p.c. con le previsioni ad esso 
collegate. 
In primo luogo l‟art. 430 c.p.c. dispone, ancora, che il giudice debba 
depositare la sentenza nei quindici giorni successivi alla lettura del 
dispositivo in udienza. In dottrina il permanere di tale previsione  
                                                          
76
 L’abuso si ha quando un soggetto dispone un’ampia discrezionalità di scelta in ordine ai 
comportamenti da tenere. Per maggiori rilievi su tale nozione si veda M. TARUFFO , L’abuso del 
processo: profili generali, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 2012, 137 e ss. 
77
 Cito L. DE ANGELIS in  Il processo del lavoro, op. cit., 317 
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nell‟impianto del codice è stato interpretato in varia guisa al fine di 
salvare la coerenza del sistema risultante dalla novella, che, 
altrimenti, avrebbe dovuto prevederne l‟abrogazione.  
Secondo alcuni -è questa l‟interpretazione che, a parere di chi scrive, 
sembra più coerente- il termine di quindici giorni rappresenta il 
termine residuale, entro il quale depositare la sentenza, 
nell‟eventualità in cui il giudice ometta di autodeterminare il termine 
per il deposito della motivazione differita.
78
  
Secondo altra impostazione il termine in parola rappresenta il 
termine minimo entro cui depositare la sentenza non contestuale. Il 
deposito andrebbe quindi effettuato in un lasso temporale che va dai 
quindici ai sessanta giorni successivi alla lettura del dispositivo in 
udienza. Ma appare vana e priva di senso una previsione che –in un 
contesto in cui la regola è la motivazione contestuale ed è fortemente 
incentivata la concentrazione delle attività processuali- fissi un 




È da rilevare, inoltre, che la disciplina dell‟appello, rimasta immutata 
dopo la riforma (v. infra) richiama espressamente, ai fini del 
deposito della sentenza, l‟art. 430. Abrogare la disposizione in parola 
avrebbe significato, dunque, lasciare l‟appello privo prescrizioni in 
ordine al deposito della sentenza. L‟art. 430 deve considerarsi 
                                                          
78
 G. GUARNIERI, Dispositivo adiòs, op.cit. 1116;  L. DE ANGELIS, in D. BORGHESI- L. DE ANGELIS, Il 
processo del lavoro, cit. 316 
79
 U. COREA, op. cit. 429 
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dunque vigente anche se riferibile esclusivamente al secondo grado 
di giudizio.
80
   
Il problema è comunque di portata minima poiché, come già detto, il 
mancato rispetto del termine per il deposito non comporta –e non 
comportava, anche prima che l‟art. 430 diventasse obsoleto- alcuna 
sanzione endoprocessuale. 
 
In secondo luogo, a fronte della novellazione del primo grado di 
giudizio, è rimasta immutata la disciplina dell‟appello. L‟art. 437 
c.p.c. prevede ancora la pronuncia del dispositivo in udienza e il 
successivo deposito della motivazione. Sarebbe stato più opportuno, 
per assicurare la coerenza del sistema, che il legislatore allineasse la 
disciplina dell‟appello a quella di primo grado essendo identiche, in 





Infine, non è stato modificato il 2° comma dell‟art. 431 c.p.c., il 
quale prevede che il lavoratore possa iniziare l‟esecuzione con il solo 
dispositivo in pendenza dei termini per il deposito della sentenza. La 
giurisprudenza aveva, in realtà, già affermato che il dispositivo 
conserva la sua efficacia fino al momento dell‟effettivo deposito, 
                                                          
80
 F. BILE, op. cit. secondo il quale  il legislatore dovrebbe operare un “trasloco” della norma de 
qua inserendola tra gli articoli 433 e 441 c.p.c. 
81
 C. ASPRELLA, op. cit., 139 
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anche, quindi, qualora il termine non sia rispettato dal giudice
82
. 
Sicché, nonostante la novella, la violazione del termine per il 
deposito resterà priva di conseguenze anche in ordine all‟efficacia 
esecutiva del solo dispositivo.
83
  
Parte della dottrina, sollevando perplessità –condivisibili, a parer di 
chi scrive- in ordine alla interpretazione della Corte, ha rilevato che 
sarebbe più corretto accordare efficacia di titolo esecutivo al 
dispositivo entro, e non oltre, la scadenza del termine previsto 
dall‟art. 430, trattando l‟esecuzione iniziata sulla sola base del 
dispositivo dopo la scadenza di detto termine come una nullità da far 









                                                          
82
 Corte di Cassazione., Sez. Un., 9 marzo 1979,n. 1464; Corte di Cassazione., 4 novembre 1995, 
n. 1157  
83
 Si vedano: G. MONTESANO - R. VACCARELLA, op. cit. 282 e ss.; C.A. BARONE in V. ANDRIOLI- C.A. 
BARONE- G. PEZZANO- A. PROTO PISANI, Le controversie in materia di lavoro, Bologna, 1987, 809; G. 
FABBRINI, op. cit. 191 e ss.; G.VERDE- G.OLIVIERI, Processo del lavoro, in Enciclopedia del diritto, 
XXXVI, Milano, 1987, 198 e ss. 
84
 G. TARZIA, Manuale, cit. 267 e ss.; F.P. LUISO, op. cit., 259; C. ASPRELLA, op. cit.142 
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II.8 La tecnica di motivazione in relazione 
all’articolo 132 c.p.c. 
 
Il contenuto della motivazione contestuale è assimilabile a quello 
richiesto dall‟art. 132 c.p.c. e dell‟art 118 disp. att.85. L‟art. 429, però 
–a differenza degli affini art. 281-sexies e dell‟art 16, comma 5° del 
d.lgs. n. 5/2003- omette il richiamo alla concisione.
86
 Leggendo la 
disciplina del rito del lavoro nel suo complesso, tuttavia, è 
riscontrabile la netta propensione nei confronti della concisione e 
della limitazione dello spreco dell‟attività processuale. Tale 
prescrizione è “esportabile”, in via analogica, dalle norme che hanno 
fatto da precorritrici al testo attuale dell‟art. 429 c.p.c. In primis 
dall‟art 281-sexies (di cui si è ampiamente trattato supra) che 
espressamente richiede il requisito della concisione con riferimento 
alla esposizione delle ragioni di fatto e di diritto; in secondo luogo 
dalla tecnica decisoria dell‟abrogato rito societario, che l‟art. 429 
riporta in maniera quasi pedissequa, omettendo il solo richiamo alla 
motivazione in forma abbreviata e ai precedenti conformi.
87
  
                                                          
85
 Per maggiori rilievi sullo scarso accoglimento, da parte della giurisprudenza di merito, della 
“concisione” richiesta dal legislatore, si veda supra I.3.3.1. 
86
 Richiamo che invece era effettuato dal c.d. Progetto Foglia (in F. it., 2007, V, 189 202 ss.) da 
cui il d.l. n. 112/2008 ha mutuato integralmente, per trasporla all’art. 429, la disposizione 
contenuta all’art. 53, 2° comma ad eccezione, appunto, della soppressione del termine 
“concisa”. 
F. BILE, in op. cit., imputa l’omissione ad un dato meramente cronologico: la riforma dell’art.  de 
qua (d. l. 112/2008)  ha preceduto quella dell’art. 132 (legge 69/2009). 
87
 V. supra I.8 
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Non avrebbe senso, del resto, ritenere diversamente proprio con 
riferimento al rito del lavoro, ispirato, più di tutti gli altri, 
all‟immediatezza e alla concentrazione delle attività processuali.88 
Quella che emerge dalla lettura complessiva del sistema delineato 
dal legislatore è una prescrizione forte – “e non la mera preferenza 
per uno stile” – “all‟uso sobrio ed utile delle risorse processuali, che 
nulla ha che vedere –lo si deve sottolineare con forza- con il “tirare 
via”, con l‟approssimazione o l‟incompletezza del discorso 
giustificativo nel quale il giudice enuncia e svolge le “buone ragioni” 
e in cui è l‟essenza della motivazione alla luce della doppia funzione 
assegnatale nel nostro ordinamento: quella endoprocessuale e l‟altra 
extraprocessuale; la prima strettamente correlata alla possibilità 
d‟impugnazione, la seconda, alla possibilità del controllo esterno e 
diffuso sul fondamento della pronuncia e quindi controllo 
democratico sul modo in cui il giudice ha esercitato il suo potere.”89   
È inoltre da rilevare che il legislatore non richiede la motivazione, 
ma le ragioni della decisione
90
 . “Il motivare è un‟attività che tende a 
giustificare (ad altri) o spiegare la decisione, esponendo i motivi che 
l‟hanno determinata. La concisa esposizione delle ragioni di fatto e 
diritto non è semplicemente “motivazione” (o lo è solo in parte), cioè 
non è una difesa a posteriori della decisione, con tutti i motivi 
                                                          
88
 C. ASPRELLA, op cit, 136; D. DALFINO, op cit.307 
89
 Si riportano le parole di L. DE ANGELIS in op cit.; si vedano anche M. TARUFFO Motivazione della 
sentenza civile (controllo della), in Enc. Dir, I, aggiornamento, Milano, 1999, 744 e ss.; ID., La 
motivazione della sentenza civile, Padova, 1975, 371 e ss.; D. DALFINO, op. cit. 307; 
90
 Ciò anche con riguardo all’art. 281-sexies  
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possibili, bensì un rendiconto (le ragioni) spontaneo, genuino, 
immediato, verace, sincero, schietto; cioè non artefatto, posticcio, 
arzigogolato, artificiale, fittizio, innaturale (come oggi è la 
motivazione delle sentenze).”91 
La sentenza letta ai sensi dell‟art. 429 c.p.c. non è una sentenza a 
verbale, questa è la principale differenza rispetto all‟art. 281-sexies 
(oltre a quella, già citata, di non riportare l‟aggettivo “concisa” con 
riferimento all‟esposizione delle ragioni della decisione). Dovrà 
contenere quindi tutti gli elementi indefettibili richiesti, a pena di 
nullità, dall‟art. 132 c.p.c. –svolgimento del processo compreso-  non 
essendo possibile desumere gli elementi eventualmente omessi nel 
testo della sentenza dai verbali di causa poiché questi non verranno 





II.9 I termini di impugnazione della sentenza. 
 
Il termine breve ad impugnare decorre -per espressa previsione 
dell‟art. 434, 2° comma- dalla notificazione della sentenza. 
                                                          
91
 P. SANDULLI-A. M. SOCCI in Il processo del lavoro,367. 
92
 A meno che, ovviamente, la sentenza non sia pronunciata ai sensi dell’art. 281-sexies, cfr.L. 
DE ANGELIS, op cit; D. DALFINO, op cit., 307; 
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Merita, in proposito, menzione la decisione della Corte d‟Appello di 
Roma la quale ha recentemente affermato
93
 che l‟estrazione di copia 
autentica della sentenza emessa ex art. 429 c.p.c. , equivale ad 
acquisire formale conoscenza del provvedimento alla stregua di una 
comunicazione di cancelleria ex art. 133, 2°comma, c.p.c., e, come 




Il termine lungo –così come quello per la riassunzione della causa a 
seguito di dichiarazione di incompetenza- decorre dal deposito della 
sentenza
95
 (e non dalla lettura in udienza della stessa, come invece 
per quella a verbale). Al fine di fissare il dies a quo per la decorrenza 
di tale termine, è dunque necessario chiarire quando la sentenza si 
intenda pubblicata. L‟opinione dominante fa coincidere tale 
momento con la data del deposito della sentenza.
96
 Ciò sia ove sia 
letto in udienza il solo dispositivo, sia quando il giudice pronunci 
contestualmente la motivazione.   
Non v‟è dunque, per il soccombente, onere di impugnazione del solo 
dispositivo letto in udienza e, anzi, tale impugnazione dovrà 
                                                          
93
 In tema di rito Fornero ma con riguardo ad una sentenza pronunciata con l’ordinaria 
modalità ex art. 429 c.p.c. 
94
 Corte d’Appello di Roma, Sezione Lavoro, sent. n. 28 settembre 2015, n. 6596 
95
 Contra C. CANÈ-L. MICCICHÈ-R. MUCCI, Il processo del lavoro: aggiornato alla l. 18 giugno 2009, 
n. 69, 664;  L. DE ANGELIS, in D. BORGHESI- L. DE ANGELIS, Il processo del lavoro, cit. 314 
96
 G. TARZIA, Manuale, cit., 193; L. MONTESANO- R. VACCARELLA, op. cit., 188; C. M. BARONE, op. cit., 
775.  
In  giurisprudenza: Corte di Cassazione, 13 gennaio, 1979, n. 284; Corte di Cassazione, 4 luglio 





 L‟inammissibilità, però, ove la parte 
abbia erroneamente impugnato il solo dispositivo, non preclude la 
successiva esatta impugnazione contro la sentenza depositata poiché 
derivante da un‟erronea individuazione del provvedimento 
impugnabile e non da un vizio di merito dell‟atto di impugnazione.98 
La lettura in udienza del dispositivo e della motivazione esonera la 
cancelleria dalle  comunicazioni previste ai sensi dell‟art 133 c.p.c in 
virtù del principio secondo cui i provvedimenti pronunciati in 
udienza  si considerano conosciuti, con presunzione iuris et de iure, 
dalle parti presenti, o che avrebbero dovuto essere presenti, in 
udienza. (art. 176 c.p.c.)
99
 
La Corte di Cassazione ha stabilito che al rito del lavoro non è 
applicabile il principio in virtù del quale non è possibile compiere 
atti di acquiescenza prima della pubblicazione della sentenza
100
. Tale 
                                                          
97
 L. MONTESANO- R. VACCARELLA, op. cit. 270 i quali rilevano che tale conclusione debba 
desumersi, a contrario, dalla previsione dell’appello c.d. con riserva dei motivi che può aversi 
solo ove la parte vincitrice abbia dato avvio all’esecuzione sulla base del solo dispositivo (art. 
433, 2°c)  
In giurisprudenza di merito: Corte di Cassazione, 28 aprile 1978, n.2012; Corte di Cassazione, 8 
gennaio 1979, n. 901; Corte di Cassazione, 5 luglio 1977, n. 2949. 
98
 Corte di Cassazione, 12 aprile 1980, n. 2359; Corte di Cassazione, 5 luglio 1985, n. 4056; 
Corte di Cassazione, 14 marzo 1990, n. 2062; Corte di Cassazione, 12 ottobre 1993, n. 10074. 
99
 F. BILE, op. cit. 
100
 Corte di Cassazione, 16 luglio 1987, n. 6374, in Giust. Civ., 1988, I, 468, con nota critica di 
M.A. ZUMPANO (Sull'acquiescenza tacita nel rito del lavoro) la quale –sposando la tesi a guisa di 
cui l’acquiescenza deve considerarsi “un vero e proprio negozio processuale” piuttosto che un 
mero atto giuridico- rileva l’insufficienza di un atto rivolto sic et simpliciter a dare esecuzione al 
dispositivo (nel caso di specie, provvisoriamente esecutivo ex se ai sensi dell’art. 431 c.p.c. , in 
quanto favorevole al lavoratore), richiedendo la fattispecie dell’art. 329, 1° comma c.p.c 
l’ulteriore indagine volta all’accertamento della “reale direzione della volontà agli effetti”. Tale 
quid pluris, evidentemente, non potrà prescindere dalla conoscenza delle ragioni del decisum 
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decisione appare incoerente con quanto detto finora e dalla stessa 
Corte sostenuto in merito alla impugnabilità del solo dispositivo: è 
vero che -avvenuta la lettura del dispositivo in udienza- la parte potrà 
tenere comportamenti incompatibili con la volontà di impugnare la 
sentenza, ma tali comportamenti dovranno essere univocamente 
diretti in tal senso, dal momento che, anche nel rito del lavoro, è 
normalmente necessaria la conoscenza dei motivi su cui si fonda la 
decisione affinché il comportamento del soccombente possa 






II.10.1 L’appello con riserva dei motivi (cenni) 
 
L‟art. 431 c.p.c, ai commi 1° e 2°, consente di dare avvio 
all‟esecuzione sulla base del solo dispositivo letto in udienza con cui 
il giudice abbia pronunciato condanna a favore del lavoratore, in 
pendenza del termine per il deposito della sentenza. Il 3° comma 
dell‟articolo in parola stabilisce, a sua volta, che il giudice d‟appello 
può disporre la sospensione dell‟esecuzione mediante ordinanza non 
impugnabile. 
                                                                                                                                                           
sulle quali necessariamente dovrà fondarsi l’indagine circa la reale intenzione, da parte del 
soccombente, di non avvalersi dell’impugnazione. 
101
 G. MONTESANO - R. VACCARELLA, op. cit. 271 
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L‟art. 433, comma 2° c.p.c. prevede un rimedio esperibile nei 
confronti dell‟immediata esecuzione cui il lavoratore abbia dato 
avvio sulla base del sopracitato disposto. Si tratta, appunto, 
dell‟appello con riserva dei motivi.  
Abbiamo già detto di come la sentenza sia impugnabile solo a partire 
dal momento del deposito della motivazione, poiché solo in tale data 
la parte è in grado di conoscere i motivi (che devono essere specifici 
a pena di ammissibilità dell‟appello) sui quali formulare le proprie 
doglianze. L‟appello con riserva dei motivi consente di derogare, in 
via eccezionale, a tale regola accordando al datore di lavoro 
soccombente la facoltà di impugnare il solo dispositivo, riservandosi 
l‟integrazione, appunto, dei motivi al momento in cui sarà  in grado 
di conoscerli. Il meccanismo in esame ha come scopo quello di 
chiedere al giudice di sospendere l‟esecuzione iniziata sulla base del 
solo dispositivo qualora questa arrechi gravissimo danno al datore di 
lavoro. 
 Ovviamente tale impugnazione è solo facoltativa: niente impedirà al 
datore di lavoro soccombente di attendere che sia depositata, ovvero 
gli sia notificata, la sentenza servendosi della forma ordinaria di 




Perché l‟appello con riserva dei motivi sia esperibile è necessario 
che ricorrano due presupposti: in primo luogo il lavoratore deve aver 
                                                          
102
 Corte di Cassazione, 5 giugno 1984, n.3386 
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già dato avvio all‟esecuzione sulla base del dispositivo,  in secondo 
luogo la sentenza, completa della sua parte motiva, non deve ancora 
essere stata depositata. 
In ordine al primo presupposto, è controverso il momento in cui 
l‟esecuzione debba considerarsi iniziata. La giurisprudenza di 
legittimità sembra orientata nell‟affermare che il primo atto 
dell‟esecuzione sia da individuarsi nel pignoramento. Tale 
orientamento non pare essere condivisibile in quanto già 
dall‟intimazione del precetto può astrattamente configurarsi il rischio 
che si verifichi il “gravissimo danno” chiesto dall‟art. 431, comma 
3°, al fine di sospendere l‟esecuzione. 103 
Per quanto riguarda il secondo presupposto, è evidente il motivo per 
cui sia richiesto: qualora la sentenza sia stata già depositata non ha 
più alcun senso proporre appello sulla base del solo dispositivo, in 
quanto il soccombente ha agio di conoscere i motivi della decisione 
sui quali fondare l‟impugnazione completa delle sue doglianze.104 
Il gravame proposto con riserva dei motivi ha il solo fine di investire 
il giudice della valutazione dell‟istanza di sospensione 
dell‟esecuzione e non anche –meglio, non ancora- quello di 
sottoporre  la decisione al suo vaglio. È, infatti, solo con 
                                                          
103
 F.P. LUISO, Diritto processuale civile, IV, Milano, 2013, 81 afferma che l’espressione usata dal 
legislatore non è da prendere alla lettera. Per proporre appello con riserva de motivi è 
sufficiente la sola notificazione del precetto. La possibilità che si verifichi il gravissimo danno è 
da rinvenirsi già nell’atto del pignoramento e non solo nella vendita forzata. Non ha, infatti, 
senso dare al datore di lavoro la possibilità di proporre appello con riserva dei motivi quando il 
danno si sia già verificato.  
104
 C. ASPRELLA, op. cit., 145 
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l‟integrazione dei motivi che si instaura il giudizio d‟appello avverso 
la sentenza. Da tale considerazione discende la conseguenza che il 
mancato rispetto del termine del deposito dei motivi, ovvero il 
mancato deposito tout court, daranno luogo ad inammissibilità 
dell‟appello.105 
La Suprema Corte ha chiarito che l‟appello in parola è un istituto 
speciale e, in quanto tale, non è suscettibile di essere applicato fuori 
dal caso espressamente previsto del rito del lavoro. Non è dunque 
esperibile al fine di ottenere la sospensione dell‟esecuzione avviata 
sulla base della sentenza d‟appello impugnata in Cassazione.106 
L‟appello con riserva dei motivi, come già visto in altre occasioni 
nel corso della trattazione, risulta essere un istituto attuale 
nonostante la novella del 2008 per via del reiteramento della 
previsione del differimento del deposito della motivazione e il 
conseguente perdurare della possibilità, per il lavoratore vittorioso 
sulla base del dispositivo pronunciato in udienza, di dare avvio 




                                                          
105
 Corte di Cassazione, 28 dicembre 1983, n.7639 Corte di Cassazione, 2 ottobre 1991, n. 
10266 
106
 Si vedano Corte di Cassazione, 29 maggio 1986, n. 3652; Corte di cassazione, 17 novembre 
1980, n. 6136. 
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II.10 Riflessioni conclusive.  
 
Alla luce di quanto detto, viene da pensare che il legislatore, 
probabilmente, avrebbe potuto compiere una scelta più coraggiosa. 
Al rito del lavoro risultava già applicabile l‟art. 281-sexies, con la 
conseguenza, per il giudice, di poter discernere le cause da decidere 
immediatamente da quelle necessitanti di una riflessione più 
ponderata. La novella del 2008 non ha fatto altro che rovesciare lo 
schema rendendo applicabile il 281-sexies in via ordinaria e il 429 
antemodifica in via d‟eccezione. Con un‟aggravante: la scelta di 
protrarre il termine per il deposito della motivazione dai quindici 
giorni previsti dalla  legge del ‟73 ai sessanta concessi da quella del 
2008. A parer di chi scrive siamo lungi da quel rafforzamento dei 
princìpi di immediatezza e concentrazione –celebrati da parte della 
dottrina- da cui la riforma prendeva le mosse. Anche a voler negare 
che l‟intervento abbia effettivamente disatteso le sue finalità, 
bisognerà quantomeno ammettere che la portata innovativa della 
riforma vada fortemente ridimensionata.  
In dottrina vi è, a tal proposito, chi ha sostenuto l‟impossibilità 
dell‟applicazione dell‟art 281-sexies al rito del lavoro poiché il 
meccanismo, così come ridisegnato, dà da pensare che non abbia più 
 108 
 
senso applicare la norma in parola –quasi gemella- in vigenza 
dell‟art. 429.108 V‟è da ben sperare –preso atto delle positive 
esperienze applicative dell‟art. 281-sexies 109 anche al rito del lavoro- 
che tale elaborazione non venga accolta dalla giurisprudenza e che i 
tribunali che hanno intrapreso la strada dell‟efficienza continuino 
sullo stesso tracciato. L‟art. 281-sexies, va ricordato, non ha effetti 
deflattivi solo nei confronti del ruolo, ma anche degli adempimenti 
di cancelleria, anch‟essi responsabili dell‟aumento del carico di 
lavoro dei tribunali; senza considerare la maggior “tenuta” della 
sentenza, fortemente ancorata com‟è al il verbale di causa di cui è 
parte integrante. 
De iure condendo è da segnalarsi la posizione di chi estenderebbe la 
trattazione orale e la sentenza a verbale, quale regola, a tutti i 
procedimenti di primo grado
110
, ipotesi certamente auspicabile, 
                                                          
108
 F. BILE, il punto sul processo del lavoro, cit. 
109
 P. MORABITO, in Tecniche di definizione dell’arretrato (l’esperienza della sezione lavoro presso 
il Tribunale di Reggio Calabria), in Foro it., 2008, V, 38,  riporta l’esperienza pratica per cui 
“Gran peso ha avuto in questo incremento di produttività anche il sempre maggiore utilizzo 
della motivazione contestuale delle sentenze. Pur se l’art. 281-sexies c.p.c. non è stato 
espressamente dettato per le sentenze di lavoro, è stato interpretato come una modalità di 
decisione di generale applicazione, certamente conforme allo spirito del processo del lavoro, 
che prevede a pena di nullità l’immediata lettura almeno del dispositivo al termine 
dell’udienza. L’utilizzo di questo metodo, oltre che dimezzare i tempi relativi alla decisione (la 
sentenza viene redatta, almeno in gran parte, contemporaneamente allo studio della causa 
ormai matura per la decisione, e si evita di doverla nuovamente riesaminare), di fatto evita gli 
errori che facilmente si commettono quando si redige un dispositivo senza avere verificato tutti 
i passaggi della motivazione.“ 
110
 P. SANDULLI - A.M. SOCCI, in Il processo del lavoro, cit. 366 i quali ritengono non condivisibile la 
tesi di coloro che riservano la modalità di decisione orale solo alle cause di minor complessità 
poiché tale limite non si rinviene nella lettera della norma. Tutte le cause sono suscettibili di 
esser decise mediante motivazione contestuale che, anzi, dovrebbe diventare obbligatoria. 
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sebbene con i dovuti correttivi. Del resto bisogna prendere atto del 
fatto che i giudici più avveduti -dal primo grado all‟appello, 
passando, ormai, dal tribunale in composizione collegiale- fanno già 
largo utilizzo della trattazione orale ogni qual volta le caratteristiche 





























La decisione a seguito di trattazione 
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III.1 L’Applicabilità dell’articolo 281 sexies in 
appello. L’evoluzione dottrinale e 
giurisprudenziale. 
 
La possibilità di estendere al giudizio di gravame l‟applicazione 
dell‟art. 281-sexies è stata oggetto di dibattito in dottrina e 
giurisprudenza.  
La dottrina prevalente tendeva ad escludere che tale applicazione 
fosse possibile per due ordini di motivi: in primo luogo, per via del 
carattere letterale dell‟art. 352 c.p.c. che, sebbene prevedesse la 
trattazione c.d. “mista” (estendendo quindi al giudizio d‟appello la 
possibilità di procedere ai sensi dell‟art. 281-quinquies), non 
prevedeva espressamente la decisione a seguito di trattazione orale; 
in secondo luogo per l‟asserita incompatibilità delle esigenze di 
celerità connesse alla disposizione in parola con la composizione 
collegiale della Corte d‟Appello e le evidenti difficoltà di 




La prima apertura alla possibilità di decidere le controversie 
oralmente anche in secondo grado di giudizio -ma non innanzi alla 
Corte d‟Appello- si era avuta in merito al giudizio d‟appello affidato 
al tribunale in composizione monocratica.  
                                                          
1
 D. DALFINO, Sull’applicabilità dell’art. 281-sexies c.p.c in appello, in Giur. It., 2009, 2473 
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L‟art. 352 c.pc. disegna due modelli decisori identici a quelli dell‟art. 
281-quinquies, senza operare alcun richiamo a tale disposizione. 
2
 Si 
riteneva che l‟applicazione dell‟art. 281-sexies -in quanto, in primo 
grado, alternativa a quella dell‟art. 281-quinquies - potesse sostituirsi 
alla modalità decisoria di cui all‟art 352, 1° comma c.p.c. la quale 
prevede lo scambio delle conclusionali e delle memorie di replica 
senza udienza di discussione (c.d. “trattazione scritta”), ma non a 
quella dell‟art. 352, 5° comma che prevede, invece, lo scambio delle 
conclusionali e l‟udienza di discussione (c.d. “trattazione mista”).  
Tale ricostruzione trovava il suo fondamento nel richiamo contenuto 
nell‟art. 359 c.p.c., il quale opera un generale rinvio, per la disciplina 
dell‟appello, alle norme dettate per il giudizio di primo grado davanti 
al tribunale <<in quanto applicabili>> e <<se non incompatibili>>. 
La decisione ai sensi dell‟art. 281-sexies, dunque, era ritenuta 
ammissibile solo se nessuna delle parti avesse richiesto di disporre lo 
scambio delle conclusionali e delle memorie di replica ex art. 190 
c.p.c. poiché, per espressa previsione dell‟art. 352 c.p.c., il giudice 
era tenuto a fissare una nuova udienza di discussione per provvedere 
a tale adempimento, a pena di nullità della sentenza per violazione 
del diritto di difesa delle parti.
3
 
                                                          
2
 Con la sola differenza che, in appello, si raddoppiano i termini per l’udienza di discussione e 
per il deposito della sentenza. 
3
 In giurisprudenza, cfr. Corte di Cassazione, 13 marzo 2009, n. 6205; in dottrina, v. D. DALFINO , 
Sull’applicabilità dell’art. 281-sexies, cit.; G. OLIVIERI, Il giudice unico di primo grado nel processo 
civile (tribunale monocratico e collegio. Sede principale  e sezioni distaccate), in Giust. Civ., 
1998, II, 469; R. MASONI, La sentenza a verbale nel rito ordinario ed in quello locatizio nell’ottica 
dell’efficienza del processo, in Rass. Locaz., 2004, 341.  
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Per quanto riguarda il giudizio di gravame innanzi alla Corte 
d‟Appello, la giurisprudenza di merito, in maniera più lungimirante, 
aveva evidenziato che il rinvio di cui all‟art. 259 c.p.c. alle 
disposizioni del processo di primo grado, rendeva applicabile l‟art. 
281-sexies -in quanto non incompatibile con la trattazione collegiale 
in sede d‟appello- senza la necessità di ulteriori interventi 
interpretativi o legislativi. Tale applicabilità dipendeva non dalla 
composizione, monocratica o collegiale, del giudice cui era affidata 
la decisione, ma dalla circostanza che la controversia non rientrasse 
tra le materie elencate all‟art. 50-bis riservate alla competenza del 
tribunale in composizione collegiale in ragione della loro 
<<intrinseca delicatezza o complessità>>
4
. La decisione orale solo se 
applicata a questo tipo di cause avrebbe potuto ledere i diritti di 
difesa delle parti. Inoltre la possibilità di utilizzare la modalità 
decisoria in parola anche in appello avrebbe contribuito al rispetto 
dei princìpi  informatori del giusto processo e alla deflazione del 
carico di lavoro degli uffici giudiziari. 
La Suprema Corte è intervenuta a dare la spallata finale alle 
resistenze sino ad allora manifestate, ammettendo l‟applicabilità 
dell‟art. 281-sexies in appello e sollecitando, probabilmente, 
l‟intervento del legislatore.5 
 
                                                          
4
 M.C. RIZZI, L’applicabilità dell’art 281-sexies dinnanzi alla corte d’appello anche alla luce della l. 
n. 69 del 2009, in Giur. Merito, 2010, I, 967.  
5




III.1.2 (segue) L’intervento del legislatore  
 
A questo punto restava da formalizzare gli approdi cui dottrina e 
giurisprudenza erano giunte. Il legislatore è intervenuto –all‟art. 27, 
l. n. 12 novembre 2011, n. 183 – ad aggiungere l‟attuale ultimo 
comma dell‟art 352 c.p.c. il quale prevede che, ove il giudice non 
provveda ai sensi dei commi che precedono (trattazione scritta 
ovvero mista), può decidere la causa ai sensi dell‟art. 281-sexies. In 
tal modo la decisione a seguito di trattazione orale è diventata 
sempre possibile nei giudizi d‟appello, sia davanti al tribunale in 
composizione monocratica sia innanzi alla corte d‟appello e 




È opportuno sottolineare che ai giudizi d‟appello non era esteso  il 
limite –operante invece in primo grado- dell‟esclusione delle cause 
elencate all‟art 50-bis. Poteva dunque avvenire che il modello 
decisorio in parola fosse escluso in primo grado ma ammesso in 
secondo. Tale scelta legislativa era, forse, da imputare alla 
circostanza che spesso il giudizio d‟appello si svolge ad istruttoria 
chiusa e concerne solo parte delle questioni affrontate in prima 
istanza dando luogo, il più delle volte, ad una fase decisoria meno 
                                                          
6
 V. MASTRANGELO, Osservazioni sull’ambito di applicazione dell’art. 281-sexies c.p.c., prima e 
dopo la l. 12 novembre 2011 n. 183, in Foro it., 2012, I, 2477; G. BALENA, Istituzioni di diritto 
processuale civile, Bari, 2012, II,393. 
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complessa di quella del giudizio a quo.
7
 L‟esclusione 
dell‟applicabilità dell‟art. 281-sexies alle cause elencate all‟art 50-bis 
deve considerarsi superata in virtù del recentissimo intervento 
legislativo che ha esteso l‟applicabilità dell‟art. 281-sexies anche alle 




La l. n. 183/2011, ha novellato anche l‟art. 351 c.p.c. con l‟aggiunta 
di un 5° comma
9
 il quale prevede che il giudice possa provvedere ai 
sensi dell‟art. 281-sexies anche nelle more del procedimento volto a 
dichiarare l‟immediata sospensione dell‟efficacia esecutiva della 
sentenza (c.d. inibitoria). Ove ciò avvenga ai sensi dell‟art. 351, 1° 
comma, nulla quaestio, poiché la trattazione avverrà nella stessa  
prima udienza; qualora invece il giudice abbia ordinato la 
comparizione delle parti in camera di consiglio, ai sensi del 3° 
comma, dovrà fissare  -se ritiene di procedere alla trattazione ex art. 
281-sexies- apposita udienza di discussione della causa nel rispetto 
dei termini a comparire (ciò nell‟eventualità in cui l‟udienza in 
camera di consiglio si sia svolta prima della scadenza di tali termini). 
 
                                                          
7
 V. MASTRANGELO, ivi. . 
8
 Per maggiori rilievi si veda supra I.6.1 
9
 <<Il giudice, all’udienza prevista dal primo comma, se ritiene la causa matura per la decisione, 
può provvedere ai sensi dell’articolo 281-sexies. Se per la decisione della sospensione è stata 
fissata l’udienza di cui al terzo comma, il giudice fissa apposita udienza per la decisione nel 
rispetto dei termini a comparire>> 
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Resta da capire come la modalità decisoria prevista dall‟art 281-
sexies si coordini, in concreto, con le formalità dettate dall‟art. 276 
c.p.c.
10
 per la decisione innanzi ai giudici collegiali, la quale deve 
essere deliberata, a maggioranza dei voti dei membri del collegio, 
nel segreto della camera di consiglio. 
La questione non è nuova: si era già presentata con riguardo 
all‟abrogato rito societario che prevedeva l‟applicazione dell‟ 
articolo 281-sexies innanzi al giudice collegiale (sezioni 
specializzate in materia di impresa) cui erano affidate le relative 
controversie. 
Si è ipotizzato, al fine di risolvere il problema, che il giudice 
collegiale potrebbe rinviare l‟udienza a conclusione della trattazione, 
deliberare la sentenza in camera di consiglio tra un‟udienza  e l‟altra 
e, infine, in tale ultima udienza, emettere la pronuncia.
11
 Tale 
impostazione violerebbe chiaramente le prescrizioni dell‟art. 281-
                                                          
10
 <<La decisione è deliberata in segreto nella camera di consiglio. Ad essa possono partecipare 
soltanto i giudici che hanno assistito alla discussione. 
Il collegio, sotto la direzione del presidente, decide gradatamente le questioni 
pregiudiziali proposte dalle parti o rilevabili d'ufficio e quindi il merito della causa 
La decisione è presa a maggioranza dei voti, il primo a votare è il relatore, quindi l'altro giudice 
e infine il presidente. Se intorno a una questione si prospettano più soluzioni e non si forma la 
maggioranza alla prima votazione, il presidente mette ai voti due delle soluzioni per escluderne 
una, quindi mette ai voti la non esclusa e quella eventualmente restante, e così 
successivamente finché le soluzioni siano ridotte a due, sulle quali avviene la votazione 
definitiva. 
Chiusa la votazione, il presidente scrive e sottoscrive il dispositivo. La motivazione è quindi stesa 
dal relatore, a meno che il presidente non creda di stenderla egli stesso o affidarla all'altro 
giudice. >> 
11
 G. COSTANTINO, Il Processo commerciale, in Commentario romano al nuovo diritto delle 
società, a cura di F. D’ALESSANDRO, Padova, 2009, I, 129. 
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sexies che, sì, prevede che l‟udienza possa essere rinviata, ma solo su 
istanza di parte. Inoltre il rinvio si riferisce all‟udienza di 
discussione, non potendosi mai avere –ai sensi della disposizione de 
qua- una scissione temporale tra la trattazione orale e la decisione
12
 
che deve avvenire “al termine della discussione”.  
Dal punto di vista non prettamente letterale, è fuor di dubbio che, 
accogliendo l‟impostazione di cui sopra, verrebbe disattesa anche la 
stessa ratio della norma: tenere apposita udienza, riservata 
esclusivamente alla lettura della decisione già in  precedenza redatta, 
dilaterebbe i tempi di definizione della causa ancor più di quanto non 




Alla luce di quanto detto, sembra più opportuno ritenere che la corte 
d‟appello, ove ritenga di far applicazione dell‟art. 281-sexies, debba, 
nel corso di un un‟unica udienza, disporre la discussione della causa, 
ritirarsi –all‟esito della trattazione orale- nel segreto della camera di 
consiglio per deliberare e, infine, leggere alle parti la sentenza, 




Non paiono, infine, sussistere ragionevoli motivi per non estendere il 
novellato art. 352 c.p.c., e gli approdi cui si è fin qui giunti, ai 
                                                          
12
 Per maggiori rilievi si rimanda al Capitolo I 
13





processi d‟appello che si svolgono secondo il rito del lavoro15 stante 
l‟ancor più pregnante richiamo, in quella sede, ai principi della 






III.2 Il nuovo filtro in appello (cenni) 
 
Il legislatore, animato dalla stessa ratio -ma, come vedremo, non da 
altrettanto buonsenso- sottesa  all‟estensione dell‟art. 281-sexies al 
giudizio d‟appello, ossia la deflazione del carico di lavoro delle 
relative corti, ha ritenuto opportuno introdurre il c.d. “filtro in 
appello”.  
Tale filtro si sostanzia nell‟introduzione di una nuova fase  
“interdittoria”, da collocarsi tra la fase preparatoria e quella di 
trattazione, al fine di escludere tout court la trattazione delle cause 
che non abbiano ragionevole probabilità di essere accolte.  
La previsione in parola ha aggiunto ai motivi di inammissibilità 
previsti dall‟art. 342 c.p.c., quello dell‟art. 348-bis c.p.c.. La 
differenza tra la prima e la seconda categoria di vizi sta nel fatto che 
i primi attengono al rito, ossia alla impossibilità per il giudice 
                                                          
15
 I quali, è bene ricordarlo, già prevedono la lettura in udienza del dispositivo, ma non della 
contestuale motivazione  (per l’opportunità di allineare la disciplina dell’appello a quella 
prevista dall’art. 429 c.p.c. per i giudizi di primo grado si veda supra II.8) 
16
 V. MASTRANGELO, op. cit. 2480 
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d‟appello di emettere la pronuncia stante la carenza di un 
presupposto processuale, il secondo, invece -ed è questa la vera 
novità- al merito. L‟art. 348-bis -introdotto dal decreto legislativo 22 
giugno 2012, n. 83, convertito il legge 7 agosto 1012, n.134 -ha 
infatti stabilito che “l‟impugnazione è dichiarata inammissibile dal 
giudice competente quando non ha una ragionevole probabilità di 
essere accolta”. L‟art.  348-ter c.p.c. -introdotto per identica via- 
prescrive, a sua volta, che tale inammissibilità debba essere 
dichiarata con “ordinanza succintamente motivata anche mediante il 
rinvio agli elementi di fatto riportati in uno o più atti di causa e il 
riferimento a precedenti conformi”. 
È da sottolineare che l‟articolo de quo ha circoscritto l‟ambito di 
applicazione dell‟ istituto prevedendo che questo non sia applicabile 
quando: 
a) L‟appello deve essere dichiarato inammissibile o 
improcedibile con sentenza. Il giudice, dunque, dovrà prima 
procedere al vaglio degli eventuali vizi di rito, poi verificare 
se la sentenza sia meritevole dell‟ulteriore esame del merito. 
b) L‟appello abbia ad oggetto una controversia in cui è 
obbligatorio l‟intervento del P.M. (art. 70, 1° comma). 
c) L‟appello sia stata proposto avverso la sentenza di primo 
grado decisa con ordinanza ai sensi dell‟art. 702- quater17. 
                                                          
17
 L’esclusione del vaglio del merito del motivo per i processi su diritti indisponibili e per la 
decisione nelle more del rito semplificato ex art. 702 quater ha dato luogo ad un appello per 





Il meccanismo delineato dal d.l. n.83/2012 ha prestato il fianco, ad 
innumerevoli critiche da parte dei commentatori.
18
 Ed invero la 
circostanza non era imprevedibile. 
Il modello si rifà al “filtro” per il ricorso in Cassazione per i motivi 
dell‟art 360 c.p.c. in cui la <<manifesta infondatezza>> della 
censura relativa alla violazione dei principi regolatori del giusto 
processo ovvero quella del motivo indicato nel ricorso funge da 
ostacolo alla trattazione nel merito dell‟impugnazione19.  
La <<non ragionevole probabilità di accoglimento>> dell‟art. 348-
bis evoca una valutazione di tipo sommario sulla base di una 
immediata delibazione. Tale delibazione non è assimilabile al fumus 
                                                                                                                                                           
che a quello di impugnazione in senso stretto cui va sempre più avvicinandosi, invece, 
l’ordinario giudizio d’appello disegnato dalla d.l. n. 183/2011. Per maggiori rilievi sull’ appello 
speciale si veda C. CECCHELLA, L’ Appello speciale, in Impugnazioni civili, a cura di F. P. LUISO – R. 
VACCARELLA, Torino, 2013, 299 e ss. 
18
C. CECCHELLA, L’ Appello speciale, in Impugnazioni civili, a cura di F. P. LUISO – R. VACCARELLA, 
Torino, 2013, 299 e ss.; R. CAPONI, Contro in nuovo filtro in appello e per un filtro in cassazione 
nel processo civile, in Giur. Cost. 2012, 1539; ID. La riforma dell’appello civile in F. it., 2012, V, 
292;  G. OTTOBRE, Problemi applicativi della riforma del rito civile in appello; G. COSTANTINO, Le 
riforme dell’appello civile e l’introduzione del “filtro”, in www.treccani.it; D. DALFINO, Premessa a 
L’appello e il ricorso per cassazione nella riforma del 2012 (d.l. 83/12, convertito con 
modificazioni in l.134/12), in F. it., 2012, V, 281; G. IMPIGNATIELLO, Crescita del paese e 
funzionalità delle impugnazioni civili: note a prima lettura del d.l. 83/2012, in www.judicium.it; 
G. SCARSELLI, Sul nuovo filtro per proporre appello, in F. it, 2012, V, 287; C. CONSOLO, Nuovi ed 
indesiderabili esercizi normativi sul processo civile: le impugnazioni a rischio di svaporamento, 
in Corr. giur. 2012, 10; M. MOCCI, Il filtro in appello, fra ottimismo della volontà e pessimismo 
della ragione, in Giur. Merito, 2012, 10, 2013;  
19
 Così C. CECCHELLA, op. cit. 308 
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boni iuris, che è condizione di rilascio dei provvedimenti cautelari
20
 
e, dal tenore della lettera, sembra certamente richiedere qualcosa in 
meno della <<manifesta infondatezza>> (che costituisce ipotesi di 
grossolano abuso del processo) <<ponendo l‟appellante in balia degli 
umori del collegio in limine litis, che è l‟unico modo per tradurre in 
concreto il concetto di diritto positivo>>
21
. 
Il legislatore non si è limitato a prevedere l‟iniziale vaglio della non 
ragionevole fondatezza, andando ben oltre: la prognosi 
dell‟inammissibilità  per ragioni di merito è resa in forma di 
ordinanza succintamente motivata anche mediante il rinvio agli 
elementi di fatto riportati in uno o più atti di causa e il riferimento ai 
precedenti conformi.  
È bene qui chiarire quale sia la conseguenza di tale previsione: 
l‟ordinanza emessa, ai sensi dell‟art. 348-ter, dalla Corte d‟Appello 
non sarà ricorribile in Cassazione ex se
22
, residuando alla parte, 
quale unico mezzo di impugnazione della sentenza di primo grado, il 
ricorso per Cassazione. 
Ciò che qui si discute non è la volontà -che attualmente è da 
riconoscersi più come una necessità- del legislatore di  <<offrire un 
rimedio contro gli appelli del soccombente consapevole di avere 
                                                          
20
 Corte d’Appello di Roma, 23 gennaio 2013 in Giur. It, 2013, 2621 
21
 Cfr. C. CECCHELLA, op. cit. 308 
22
 Così Corte di Cassazione, 17 aprile 2014, n. 8940; è da rilevare però che, in applicazione del 
principio generale, l’ordinanza-filtro diventa ricorribile in Cassazione “per vizi propri” se 
pronunciata al di fuori dei suoi presupposti acquistando la natura sostanziale di sentenza. 





 quanto le modalità con cui tale finalità viene perseguita. È 
ben nota la prassi a guisa della quale il legislatore della contingenza 
al fine di <<invertire i trend dei carichi giudiziari>> mira alla 
dissuasione all‟uso degli strumenti di tutela giurisdizionale, 
imponendo forme alternative alla giurisdizione (si veda la 
conciliazione obbligatoria)  <<o crea balzelli e ostacoli formali 
(incremento dei costi fiscali del processo ed estremo formalismo 
nell‟esercizio dell‟azione giurisdizionale) rendendo necessario 
l‟intervento correttivo del giudice della costituzionalità delle 
leggi>>
24
  Inutile dire che l‟introduzione dell‟ istituto de quo rientra 
proprio tra queste previsioni “d‟emergenza”. Nel caso di specie, oltre 
ad andare a detrimento dei diritti di difesa delle parti -rimettendo alla 
valutazione totalmente discrezionale della corte la possibilità di 
accedere all‟esame del merito del giudizio di secondo grado e, ove 
tale prognosi risulti essere negativa, lasciando alla parte il solo 
ricorso “per saltum” in Cassazione- le previsioni introdotte dalla l. 
134/2012 risultano essere un sovrappiù, dal momento che agli stessi 
risultati da essa (malamente) perseguiti si poteva già addivenire 
attraverso un corretto uso dell‟art. 281-sexies. 
La decisione in forma orale, introdotta in grado d‟appello mediante l. 
183/2011
25
, già consente al giudice, sin dalla udienza preliminare 
sulla istanza inibitoria, di invitare le parti alla discussione orale (non 
                                                          
23
 Mutuo le parole di R. CAPONE, in La riforma dei mezzi di impugnazione, in riv. trim. dir. e proc. 
civ. 2012, 4, 1153 
24
 Così C. CECCHELLA, in op. cit., 306. 
25
 V. supra III.1.2  
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così il 148-bis che -con il suo <<sentite le parti>>- sembra richiedere 
qualcosa in meno di una discussione orale), lasciando loro la 
possibilità di chiedere il differimento dell‟udienza onde prepararsi 
alla discussione. Ciò senza considerare la maggior tutela accordata 
alle parti in virtù del provvedimento finale: la sentenza ricorribile per 
Cassazione ai sensi dell‟art. 281-sexies contro l‟ordinanza non 
impugnabile ex art. 348-ter. Il collegio avrebbe potuto invitare le 
parti a discutere immediatamente anche ove l‟appello fosse apparso 
<<non ragionevolmente accoglibile>> garantendo “un minimo” di 
contraddittorio e una tutela più pregnante. Alla luce di tali 
considerazioni non pare irragionevole sperare, quantomeno, che le 
corti d‟appello preferiscano applicare l‟art 281-sexies a scapito del 
c.d. “filtro” da relegarsi ai casi marginali di impugnazioni realmente 






                                                          
26
 Così Corte d’appello di Roma, 23 gennaio 2013, cit. 2620 
 125 
 
III. 3 L’ impugnazione della sentenza 
succintamente motivata: un minor onere di 
specificazione dei motivi?  
 
L‟art. 342 c.p.c. richiede che l‟appello sia motivato. Esso deve 
contenere, a pena di inammissibilità:  
1) l‟indicazione delle parti del provvedimento che si intende 
appellare  e delle modifiche che vengono richieste alla 
motivazione del fatto compiuta dal giudice di primo grado; 
2) l‟indicazione delle circostanze  da cui deriva la violazione 




Il 2° comma dell‟articolo in parola è stato così modificato dal d.l. 
83/2012. Tale modifica è stata intesa come una sorta di passaggio 
dagli specifici motivi alla motivazione dell‟atto, essendo richiesto 
alla parte non solo di segnalare quali siano le parti “ingiuste” della 
sentenza, ma anche di indicare “capo per capo” i singoli punti della 
sentenza di cui è chiesta la riforma, formulando i motivi in modo tale 
da <<suggerire al giudice cosa scrivere>>
28
. In sostanza l‟atto di 
appello acquista sempre più le sembianze di una sentenza vera e 
                                                          
27
 Così il testo previgente alla novella: <<L’appello si propone con citazione contenente 
l’esposizione sommaria dei fatti ed i motivi specifici dell’impugnazione nonché le indicazioni 
previste nell’articolo 163>>.  
28
 Corte di Cassazione, 03 marzo 2015, n. 4259. 
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propria, risultando –dall‟imposizione del legislatore- 
un‟esasperazione della specificazione del motivo come limite 
dell‟effetto devolutivo.29 
Per quel che qui interessa, è necessario capire se, e in che misura, il 
vaglio della specificità dei motivi possa considerarsi meno “severo” 
quando l‟impugnazione abbia ad oggetto una pronuncia in forma 
semplificata. 
Per ragioni sistematiche è necessario prendere le mosse dal principio 
in virtù del quale i motivi di doglianza della sentenza vanno 
parametrati alla motivazione del giudice a quo e, in maniera più 
specifica, alla motivazione del capo che si intende impugnare
30
. 
In virtù di tale principio si deve ritenere, a fortiori, che, ove il 
giudizio finale si esprima nelle forme dell‟ ordinanza resa in udienza 
-le cui formalità sono estremamente semplificate, specie con 
riferimento alla motivazione- l‟impugnazione dovrà esprimersi con 
minori oneri di specificazione, coerentemente con la minor 
specificazione della motivazione del provvedimento a quo. 
Quanto già sostenuto in questa trattazione (v. supra, Capitolo I) ossia 
che la sentenza pronunciata nei modi dell‟art 281-sexies è 
assimilabile, con riferimento al suo contenuto, all‟ordinanza a 
                                                          
29
 Per ulteriori rilievi si vedano C. CECCHELLA, op. cit. 312 e s.; L. VIOLA, Il nuovo appello filtrato: 
riflessioni sulla ragionevole probabilità di accoglimento, in www.altalex.com. 
30
 Si veda, da ultimo, Corte di Cassazione, Sezioni Unite, 23 luglio 2014, n. 16752 
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chiusura dell‟istruttoria (art 186-quater)31, consente di estendere tali 
considerazioni anche alla sentenza a verbale. 
32
 
La semplificazione delle forme, dunque, che si estrinseca nella  
“succinta motivazione”, comporterà certamente un minor onere di 
specificazione dei motivi in sede di impugnazione a carico 
dell‟appellante, derivante dallo speculare “minor onere di 













                                                          
31
 Tale ordinanza è suscettibile di passare in giudicato sic et simpliciter, acquistando l’efficacia e 
il regime d’impugnazione della sentenza, ovvero –qualora la parte soccombente lo richieda- 
essere sostituita dalla sentenza pronunciata dal giudice in sostituzione della provvisionale. 
32
 C. CECCHELLA, op. cit., 314 
33
 Non pare in linea con tale impostazione Corte d’Appello di Roma, 18 ottobre 2011, n. 4312  
secondo cui l'appello deve contenere specifici motivi a supporto della stessa domanda, non 
essendo sufficiente il richiamo ad una sola testimonianza, ciò nonostante la sentenza di primo 















Abbiamo finora visto quanto la concentrazione della fase decisoria, 
se correttamente intesa, possa contribuire all‟accelerazione della 
definizione delle controversie.  
D‟altra parte è stato necessario notare come, invece, non appaia 
condivisibile l‟esasperazione di certi modelli precariamente ancorati 
alle garanzie costituzionali (si veda, ad esempio, quanto detto con 
riferimento al filtro in appello). 
È, in proposito, il caso di menzionare i tentativi di introdurre nel 
nostro ordinamento la c.d. “motivazione a richiesta” che, di per sé, 
non sarebbe una previsione da stigmatizzare. Non fosse che il 
legislatore italiano reitera la cattiva abitudine di scoraggiare il 
ricorso alla giustizia facendone pagare l‟accesso “a peso d‟oro”, un 
po‟ per finalità deflattive un po‟ per poco nobili scopi “di cassa”. E 
se, in astratto, può essere concepibile che il giudice debba indicare 
l‟iter giustificativo solo qualora la parte abbia reale interesse a 
conoscerlo, d‟altra parte  sembra assurdo, in uno stato di diritto, che 
la parte debba pagare per ottenerlo. In definitiva, con lo sguardo alla 
-meglio, alle- funzioni che essa svolge, non pare prospettabile una 
rinuncia alla motivazione tout court.  
Paiono invece auspicabili dei correttivi. Come sempre accade nel 
diritto, si tratta di bilanciare interessi, soprattutto quando tali 
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interessi non sono realmente contrapposti. Deflazionare il processo 
significa ridurre i tempi di definizione delle controversie e, senza 
dubbio, un processo celere asseconderebbe anche gli interessi delle 
parti, se plasmato in maniera tale da non comprimere i loro diritti di 
difesa.  
Per quel che qui interessa, per chiudere il cerchio e tornare al “collo 
di bottiglia” cui si faceva riferimento in apertura, bisognerebbe 
aspirare alla stesura di sentenze che davvero siano brevi e concise, al 
di là della previsione sporadica di tali aggettivi nelle prescrizioni del 
codice, invero lodevoli nelle intenzioni del legislatore, ma spesso 
disattese nella prassi applicativa. Prevedere deterrenti effettivi per il 
mancato rispetto dei termini onde evitare lo “spreco di 
giurisdizione”, accordare tempi stretti per la stesura della 
motivazione, imporre ai giudici e ai difensori di “stare al passo” con 
lo svolgimento del processo, far sì che la trattazione orale sia 
davvero tale e non si trasformi in una “vuota previsione”, anche 
riducendo al minimo indispensabile gli adempimenti burocratici. In 
sostanza, oliare la macchina della giustizia. Del resto, non si tratta di 
dover rivoluzionare lo svolgimento dei processi, solo di cambiare 
mentalità al fine di rispettare  i tempi del giusto processo -se non per 
scopi filantropici nei confronti delle parti- almeno per evitare le 
condanne per l‟equa riparazione dell‟eccessiva durata (sono oltre 
2000 le sentenze con le quali l'Italia è stata condannata per 
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violazione delle norme della convenzione europea attestati dal 1959 
ad oggi e altrettanti i processi ancora aperti).  
È necessario, a tal fine, che il potere legislativo e quello 
giurisdizionale operino di concerto. Non si può correre una maratona 
sui tacchi a spillo. Ecco, io credo che compito del legislatore sia 
fornire un bel paio di scarpe da ginnastica ai giudici italiani e, 
compito di questi - anche di coloro i quali siano più affezionati alle 
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